Pleno. Sentencia 404/2020

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LA
EXP. N.° 05569-2015-PA/TC

LA LIBERTAD
ALICIA CHAVEZ GARAYAR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Alicia Chdvez Garayar contra la
resolucién de fojas 310, de 20 de abril de 2015, expedida por la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declard
improcedente su demanda de amparo.

ANTECEDENTES

El 9 de julio de 2014 (f. 190), la recurrente interpone demanda de amparo contra el
procurador piblico del Poder Judicial, la sociedad conyugal constituida por don José
4S4uez Pérez y dofia Lola Noemi Rodriguez Chavez de Vasquez, y el BBVA

propiedad, reivindicacion y pago de rentas (Expediente 4752-2007); (ii) la sentencia de
vista de 23 de mayo de 2013 (f. 14), expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad que confirmo la sentencia de 21 de febrero de 2013; y
(iii) el auto de 28 de abril de 2014 (f. 4), expedido por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declaré improcedente su recurso de casacion.

Sostiene que es propietaria del inmueble ubicado en el nimero 32 de la manzana B-1 de la
segunda etapa de la urbanizacion San Andrés de la ciudad de Trujillo, en mérito a la
compraventa celebrada con la inmobiliaria San Vicente, contrato que fue elevado a
escritura publica el 21 de diciembre de 1972 y que, como tal, se encuentra inscrito en el
Registro de la Propiedad Inmueble de La Libertad (Partida 03000014). No obstante ello, en
junio del afio 2000 tom6 conocimiento de que la propiedad del citado bien inmueble habia
sido transferida en forma fraudulenta a través de tres contratos de compraventa suscritos el
28 de abril, 12 y 23 de mayo de 2000. Siendo ello asi, promovié un proceso de nulidad de
acto juridico, en el cual demostr6 que su documento de identidad, firma y huella dactilar
habian sido falsificados y logré que se declarase la nulidad de los contratos de
compraventa de 28 de abril y 12 de mayo de 2000; sin embargo, subsistio el contrato de 23
de mayo de 2000, por cuyo mérito son propietarios del bien inmueble don José Aniceto
Vasquez Pérez y dofia Lola Noemi Rodriguez Chavez de Vasquez, pues se considerd a
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éstos terceros adquirentes de buena fe.

Sefiala la recurrente que, al no haber podido recuperar su propiedad, promovié un segundo
proceso judicial, esta vez de mejor derecho de propiedad, reivindicacion y pago de rentas -
proceso subyacente cuestionado con el presente amparo-, en el cual los jueces de primera y
segunda instancia o grado demandados determinaron la nulidad de los contratos de
compraventa y sus derechos sobre el bien inmueble, pero en forma contradictoria no le
restituyeron la propiedad de éste en razén de la supuesta buena fe de los actuales titulares.
Sin embargo, los jueces demandados no cumplieron con fundamentar por qué don José
Aniceto Viasquez Pérez y dofia Lola Noemi Rodriguez Chavez de Viasquez son
adquirientes de buena fe; en cambio, dan por cierta ésta solo porque en la transaccion
intervino el BBVA Banco Continental a través de un mutuo hipotecario, omitiendo valorar
que dichos terceros son conocidos traficantes de terrenos en su localidad, lo que se
encuentra refrendado por el hecho de que las tres transferencias de dominio se realizaron
en un periodo de veinticinco dias.

El Tercer Juzgado Civil de Trujillo, con resolucion de 1 de agosto de 2014 (f. 211), declar6
improcedente la demanda, al considerar que las sentencias cuestionadas cuentan con una
debida motivacion respecto a la buena fe de los terceros adquirentes, por lo que la real
pretension de la recurrente se sustenta en su disconformidad con el resultado del proceso.
Asimismo, en el proceso subyacente no se acreditd que los referidos terceros sean
traficantes de terrenos, ni que el periodo tan breve en el que se celebraron todos los
contratos de compraventa constituyan mala fe.

A su turno, la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, con resolucién de 20 de abril de 2015 (f. 310), declar6 improcedente la demanda
por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

2£16n del petitorio

El objeto del presente proceso de amparo es declarar la nulidad de: (i) la sentencia de
21 de febrero de 2013, expedida por el Segundo Juzgado Especializado Civil
Transitorio de Descarga de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declar6
infundada la demanda de mejor derecho de propiedad, reivindicaciéon y pago de
rentas interpuesta por la recurrente contra don José Aniceto Vasquez Pérez, dofia
Lola Noemi Rodriguez Chavez de Vasquez y el BBVA Banco Continental; (ii) la
sentencia de vista de 23 de mayo de 2013, expedida por la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, que confirm6 la decision desestimatoria de
primera instancia o grado; y (iii) el auto de 28 de abril de 2014 (f. 4), expedido por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declar6
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improcedente su recurso de casacion. Se invoca la vulneracion del derecho al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

2.  Este Tribunal Constitucional, del andlisis de la demanda y de sus actuados, aprecia

que la cuestiéon controvertida, en el presente caso, gira en torno a la legitimidad
é constitucional de las citadas resoluciones judiciales, esto es, si expresan o no los
fundamentos que justifican la aplicacion del principio de buena fe registral a favor de
los terceros adquirentes del bien inmueble. Y sobre este asunto controvertido es que
se emitird pronunciamiento.

(98]

No obstante lo expuesto, la recurrente también pretende la nulidad del auto de 28 de
abril de 2014, a través del cual la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declar6 improcedente su recurso de casacion por no reunir
los requisitos de procedencia; argumento que considera simplista. Respecto a este
extremo, el Tribunal advierte que la recurrente no ha argumentado en forma clara,
precisa y ordenada las razones por las que considera que dicha resolucion judicial
también deviene en irregular. Siendo ello asi, no emitird un pronunciamiento de
fondo sobre este extremo de la demanda.

Cuestion procesal previa

4.  Conforme se aprecia de los antecedentes, el Tercer Juzgado Civil de Trujillo declard

la_improcedencia in limine de la presente demanda de amparo y esta decision fue
onfirmada por la Segunda Sala Especializada en lo Civil de La Libertad. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional, en el presente caso, considera pertinente emitir
pronunciamiento de fondo, a los efectos de verificar si se ha vulnerado o no el
derecho al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales; esto es, si las resoluciones judiciales cuestionadas
expresanono los fundamentos que justifican la aplicacion del principio de buena fe
: 4 favor de los terceros adquirentes del bien inmueble.




~@\CA DE,
Q® Lag, ¢

| -ﬂ"% ]

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL L

.

EXP. N.° 05569-2015-PA/TC
LA LIBERTAD
ALICIA CHAVEZ GARAYAR

La emision de un pronunciamiento de fondo, no generara indefension para los
emplazados, toda vez que se notifico el auto concesorio del recurso de apelacion (f.
233), el decreto de citacion a la audiencia de vista de la causa (f. 256), la resolucion
de vista y el auto concesorio del recurso de agravio constitucional (f. 339) al
procurador publico del Poder Judicial (f. 251), a don José Aniceto Vasquez Pérez (f.
239, 262, 319 y 341), a dofia Lola Noemi Rodriguez Chavez de Vasquez (f. 237, 260,
322 y 343), y al BBV A Banco Continental (f. 235, 258, 320 y 342).

Ademas, el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial
se apersond al proceso mediante escrito presentado el 29 de octubre de 2014 (f. 248);
don José Aniceto Vasquez Pérez se apersoné mediante escrito de 31 de marzo de
2015 (f. 264) y formulo alegatos de defensa mediante escrito de 15 de abril de 2015
(f. 288); y, la referida entidad financiera se apersond mediante escrito de 9 de abril de
2015 (f. 282).

Por estos motivos, habiéndose notificado a los demandados con los citados actos
procesales, y atendiendo a los principios de celeridad y economia procesal previstos
en el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, este
Tribunal procedera a realizar el andlisis de fondo de la controversia respecto a la
sentencia de 21 de febrero de 2013 y su confirmatoria de 23 de mayo de 2013.

Q Analisis del caso concreto.

Se encuentra establecido en la jurisprudencia constitucional que la exigencia de que
las decisiones judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que sea
la instancia o grado a la que pertenezcan, expresen las razones que los han llevado a
decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecidon a la Constitucion y a la Ley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables
(cfr. sentencia recaida en el Expediente 1230-2002-HC/TC, fundamento 11). De este
A motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio
orma el ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuanto como un derecho

Cof itucional que asiste a todos los justiciables (cfr. sentencia recaida en el
3 xpediente 8125-2005-HC/TC, fundamento 10).

La motivacion debida de una resolucion judicial supone la presencia de ciertos
elementos minimos en la presentacion que el juez hace de las razones que permiten
sustentar la decision adoptada. En primer lugar, la coherencia interna, como un
elemento que permite verificar si aquello que se decide se deriva de las premisas
establecidas por el propio juez en su fundamentacion. En segundo lugar,
la justificacion de las premisas externas, como un elemento que permite apreciar si
las afirmaciones sobre hechos y sobre el derecho hechas por el juez se encuentran
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debidamente sustentadas en el material normativo y en las pruebas presentadas por el
juez en su resolucion. En tercer lugar, la suficiencia, como un elemento que permite
apreciar si el juez ha brindado las razones que sustenten lo decidido en funcién de los
problemas relevantes determinados por el juez y necesarios para la solucion del caso.
En cuarto lugar, la congruencia, como un elemento que permite observar si las
razones expuestas responden a los argumentos planteados por las partes. Finalmente,
la cualificacion especial, como un elemento que permite apreciar si las razones
especiales que se requieren para la adopcién de determinada decisién se encuentran
expuestas en la resolucion judicial en cuestion (cfr. sentenma recaida en el
Expediente 0728-2008-PHC, fundamento 7).

La recurrente sostiene que los jueces ordinarios de primera y segunda instancia o
grado en sus pronunciamientos de mérito no expresaron las razones por las cuales
aplicaron el principio de buena fe registral a favor de los terceros adquirentes del
bien inmueble; empero, para este Tribunal Constitucional, dicha afirmaciéon no se
condice con el contenido de las resoluciones judiciales cuestionadas.

En efecto, la sentencia de 21 de febrero de 2013, expedida por el Segundo Juzgado
Especializado Civil Transitorio de Descarga de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, en su noveno considerando, desarrolla en forma amplia el razonamiento por
el cual aplico a favor de los ultimos adquirientes del bien inmueble el principio de la
buena fe procesal:

NOVENO.- Que, no obstante a lo antes indicado (en el sentido que la transferencia de
propiedad hecha a favor de los codemandados José Aniceto Vasquez Pérez y dofia Lo-
la Noemi Rodriguez Chavez de Véasquez deriva de actos juridicos invalidos), conviene
hacer el siguiente analisis: a) conforme se ha demostrado con el Expediente N° 2637-
2000, ha quedado subsistente el acto juridico de compra venta y mutuo de dinero con
garantia hipotecaria de fecha 23 de mayo del afio 2000, celebrada entre los vendedores
Elio Roberto Chavez Bueno y Cristina del Pilar Otero Velazco de Chavez a favor de
los compradores, hoy codemandados, José Aniceto Vasquez Pérez y Lola Noemi
Rodrlguez Chavez de Vasquez, con intervencion del Banco Continental — Sucursal
virtud del prmmplo de buena fe publica registral; b) el aludido principio de
publica registral persigue proteger al tercero que ha adquirido un derecho de
#n finalmente carecia de capacidad para otorgarlo, lo que implica buscar la seguri-
dad en el trafico inmobiliario, sin embargo, la busqueda de la seguridad en tal trafico
puede implicar un sacrificio de la seguridad de! derecho, por ello, es que para morige-
rar (refrenar o contener) tal sacrificio, el legislador ha dificultado el acceso al princi-
pio de buena fe registral, el que para ser alegado debe cumplir con los requisitos esta-
blecidos en el articulo 2014 del Cédigo Civil, en consecuencia, la norma que contiene
el mencionado principio debe ser interpretada en forma restrictiva; c) al tercero civil
(en este caso la demandante), que no ha intervenido en la celebracion de un determi-
nado acto juridico, no tiene por qué afectarle las consecuencias que se deriven de éste,
conforme a lo previsto en el articulo 1363° del Cddigo Civil y tiene para defenderse de
los efectos de los contratos en los que no ha participado, los medios que le otorga el
derecho comin; en cambio, es distinta la situacion juridica del tercero registral (en es-
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te caso los demandados), aquel que adquiri6 un derecho a titulo oneroso, con buena fe,
de quien aparece en el Registro con derecho a otorgarlo y que ha procedido a inscribir
su adquisicion; pues, esta persona asi constituida en tercero registral usara para defen-
der su derecho segun la exposicion de motivos del articulo 2014° del Cédigo Civil, las
normas de derecho registral que establecen el principio de la fe piblica registral y de
prioridad de legitimacion; d) Por tanto, en virtud de dicho principio, quedara protegido
el derecho del tercer adquirente que confie en el contenido del registro, no siéndole
oponible cualquier prueba o declaracion en contrario que se encuentre sustentada en la
informacion registral, ‘de lo cual se desprende que, aunque el acto del que emane su
derecho sea declarado nulo, el tercero mantendra su adquisicion en compensacion de
buena fe: €) Estando a lo antes indicado, habiéndose acreditado la buena fe de los de-
mandados en el Exp. N° 2637-2000, entonces, la aplicacion del articulo 2014° del
Codigo Civil a la cuestion factica establecida en autos deviene en pertinente; motivo
por el cual el mejor derecho de propiedad respecto del inmueble sub materia resulta
ser de los terceros registrales de buena fe: José Aniceto Vasquez Pérez y Lola Noemi
Rodriguez Chavez de Vasquez (demandados), quienes adquirieron bajo la certeza de
lo que publicitaba Registros Publicos; por lo que, la demanda de mejor derecho de
propiedad debe ser desamparada.

De la misma forma, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, en la sentencia de vista de 23 de mayo de 2013, desarrolla in extenso las
razones por las cuales aplicé el principio de buena fe para desestimar la pretension de
la recurrente:

5. La parte demandante, en su recurso de apelacién, como uno de sus argumentos, ha
sefialado: “1.-" En el considerando noveno de la sentencia apelada, el Juzgador
erroneamente expresa que en el presente caso devendria pertinente la aplicacion del
articulo 2014 del Codigo Civil, expresandose lo siguiente: “(...): a) conforme se ha
demostrado con el Expediente N° 2637-2000, ha quedado subsistente el acto juridico
de compra venta y mutuo de.dinero con garantia hipotecaria de fecha 23 de mayo del
2000, celebrada entre los vendedores Elio Roberto Chavez Bueno y Cristina del Pilar
Otero Velazco de Chavez a favor de los compradores, hoy codemandados, José
Aniceto Vasquez Pérez y Lola Noemi Rodriguez Chavez de Vésquez con
intervencion del Banco Continental — Sucursal Trujillo, en virtud del principio de
yblica registral; (...)”. Que, si bien es cierto que ha quedado subsistente el
idi€o de la compra venta efectuada por los demandados, de fecha 23 de mayo
mbién es cierto qile el titulo de propiedad de la demandante debidamente

Inguna sentencia que es la iinica forma de invalidarlo, por lo tanto produce todos sus
efectos de ley; en consecuencia, al ser este un tipico caso de mejor derecho de
propiedad porque concurren dos titulos de propiedad validos e inscritos bajo el mismo
principio de la buena fe registral, se tiene que decidir conforme a quién tiene
preferencia o prioridad el que fue primeramente inscrito, que en este caso es el de la
demandante Alicia Chavez Garayar (Asiento C-1) ya que el de los demandados consta
en el Asiento C-4, conforme lo dispone el articulo 2016 del Codigo Civil. 2.- Que, en
el considerando décimo de la sentencia apelada del 21.02.2013, el Juzgador -
errbneamente expresa que si bien la declaracion judicial de nulidad deja subsistente el
acto juridico del titulo de Alicia Chavez Garayar, sin embargo afirma que también es
cierto que ello sucede en forma pura cuando no ha existido adquisicion subsecuente
por un tercero registral de buena fe, es decir para el Juez no subsiste el titulo de Alicia

’
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Chévez por existir tercer adquirente de buena fe. La demandante cuenta con un titulo
de propiedad valido, pues su titulo no ha sido declarado nulo mediante sentencia
judicial alguna. El Juzgador expresa que el inmueble fue adquirido por terceros
registrales de buena fe, que lo adquirieron en forma onerosa, generando la inscripcion
los principios registrales a través de los cuales se alcanza la seguridad juridica que el
sistema registral busca”.
Al respecto, la Juez de la causa, en la sentencia materia de apelacion ha sefialado que
en el presente caso, resulta de aplicacion pertinente, lo prescrito en el articulo 2014 del
Codigo Civil, y no lo prescrito en el articulo 2016 del mismo Codigo Sustantivo,
desde que —segln sefiala—- en nada variaria el sentido de otorgar preferencia al titulo
presentado por los ahora codemandados. Tal criterio es compartido por este
Colegiado, porque habiendo quedado dilucidado que la compra de los adquirentes —
demandados, fue de buena fe, lo que implica asumir la posicion de “terceros
registrales”, quedan protegidos, pues en este caso nos encontramos ante un supuesto
en el cual el Estado brinda proteccion al trafico juridico de bienes, protecciéon que
segliin la doctrina conviene en llamar seguridad dindmica, que se concreta en la
inoponibilidad, mediante la cual se busca proteger al comprador o adquirente.
6. Igualmente, en el recurso de apelacion, se sefiala: “3.- El Juzgador esta obligado a
aplicar los articulos 2016 y 2022 del Cédigo Civil. Que, el hecho que los demandados
mantengan su adquisicidn una vez inscrito su derecho, no tiene como consecuencia
que ello invalide o anule el derecho de la demandante, que s6lo puede ser invalidado
por sentencia judicial, conforme dispone el articulo 2013, y tampoco se ha extinguido
su derecho de propiedad porque ella no ha transferido a ningiin titulo oneroso ni
gratuito dicha propiedad”
Como ya se ha mencionado, a los ahora demandados José Aniceto Vasquez Pérez y
Lola Noemi Rodriguez Chéavez, se les ha considerado, respecto de la compra que
hicieron del bien inmueble sub litis, “terceros registrales”, y ello porque se acredit6 el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1) Adquisicion (del inmueble) de buena fe;
2) Adquisicion a titulo oneroso; 3) Adquisicion del titular registral — entiéndase como
titular registral, aquél que en la fecha de la adquisicion, los Registros Publicos, asi lo
publicitaban; y, 4) Registraron su adquisicion. En tal sentido, los demandados
adquirieron protecciéon legal, que en doctrina se denomina seguridad estitica o
seguridad del derecho, segun la cual, el comprador que inscribe su derecho pasa a ser
\ tltular reglstral y se beneficia con la legitimacion (presuncion de validez de la

uentemente en el caso concreto, no se puede dejar de aplicar la norma

ériida en el articulo 2014, que en este caso prevalece sobre la norma contenida en
el articulo 2016 del Codigo Civil; ello debido a que no se probé la mala fe de los
Altimos adquirentes — demandados en este proceso; por tanto, son los ahora
demandados a quienes el sistema de seguridad juridica o legal, los llega a proteger,
por consiguiente, la demanda incoada no puede prosperar, aiin cuando la demandante
no haya realizado transferencia alguna valida, respecto del bien inmueble materia de
litigio.

. De este modo, los argumentos transcritos corroboran que las sentencias de primera y
segunda instancia o grado cuestionadas contienen, en forma suficiente, las razones que
justificaron su sentido resolutivo desestimatorio. Asi las cosas, dichos
pronunciamientos jurisdiccionales no han vulnerado el derecho a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, por lo que corresponde desestimar la demanda.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

LEDESMA NARVA

FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES ' ~
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

Mymy )

PONENTE SARDON DE TABOADA

Flavio Reédtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lo que certifico:



L

(BMCADE,
S

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05569-2015-PA/TC
LA LIBERTAD
ALICIA CHAVEZ GARAYAR

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo planteado por mis colegas en mérito a las razones
que a continuacion expongo:

1.

En el presente caso, la recurrente solicita la nulidad de la resolucion 30, de 21 de
febrero de 2013 (fojas 35), expedida por el Segundo Juzgado Especializado Civil
Transitorio de Descarga de Trujillo, que declard infundada su demanda sobre mejor
derecho de propiedad, reivindicacion y pago de renta promovida contra don José
Aniceto Vasquez Pérez y otros (Exp. 4752-2007); su confirmatoria superior de 23
de mayo de 2013 (fojas 14); y la resolucion suprema de 28 de abril de 2014 (fojas
4), que declaré improcedente su recurso de casacion.

Sostiene la recurrente que no puede ejercer su derecho de propiedad sobre el bien
inmueble en litigio, toda vez que las resoluciones cuestionadas reconocieron a los
demandados del proceso subyacente la condicion de terceros registrales adquirientes
de buena fe, aun cuando tal situacién no se verificd en el proceso judicial. Refiere
asi que se habria vulnerado su derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

En el presente caso, y en relacion con los supuestos en los que la judicatura
constitucional puede pronunciarse sobre amparo contra resoluciones judiciales,
tenemos que, conforme con la jurisprudencia dominante de este drgano colegiado, si
bien es cierto que “la resolucion de controversias surgidas de la interpretacion y
aplicacion de la ley es de competencia del Poder Judicial”, también lo es que la
judicatura constitucional excepcionalmente puede controlar “que esa interpretacion
y aplicacion de la ley se realice conforme a la Constitucion y no vulnere
manifiestamente el contenido constitucionalmente protegido de un derecho
fundamental” (STC Exp. n.° 3179-2004-AA, f. j. 21).

Dicho control constitucional debe contar con algunas pautas que hagan racional y
previsible el andlisis. En torno a ello, tal y como lo hemos precisado en otras
oportunidades, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional puede extraerse un
test o analisis de procedencia, conforme al cual la judicatura constitucional solo
puede pronunciarse frente a trasgresiones de los diversos derechos fundamentales en
los procesos judiciales ordinarios si se han producido (1) vicios de proceso o de
procedimiento; (2) vicios de motivacion o razonamiento, o (3) errores de
interpretacion iusfundamental.
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Con respecto a los (1) vicios de proceso y procedimiento, el amparo o el amparo
contra procesos judiciales puede proceder frente a supuestos de (1.1) vulneracion o
amenaza de vulneracion de derechos que conforman la tutela procesal efectiva
(derechos constitucionales procesales tales como plazo razonable, presuncion de
inocencia, acceso a la justicia y a los medios impugnatorios, ejecucion de
resoluciones, etc.); asi como por (1.2) defectos de tramite que inciden en forma
negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable en los derechos que
configuran el derecho a un debido proceso (v. gr: problemas de notificacion que
conforman el derecho de defensa o el incumplimiento de requisitos formales para
que exista sentencia). Se trata de supuestos en los que la vulneracion o amenaza de
vulneracién se produce con ocasion de una accion o una omision proveniente de un
6rgano jurisdiccional, y que no necesariamente esta contenida en una resolucion
judicial.

6. En relacion con los (2) vicios de motivacion o razonamiento (cfr. STC Exp. N°
00728-2008-HC, f. j. 7, RTC Exp. N° 03943-2006-AA, f. j. 4, STC Exp. N° 6712-
2005-HC/TC, 1. j. 10, entre otras), procede el amparo contra resoluciones judiciales
por (2.1) deficiencias en la motivacion, que a su vez pueden referirse a problemas
en la (2.1.1) motivacion interna (cuando la solucién del caso no se deduce o infiere
de las premisas normativas o facticas aludidas en la resolucién) o en la (2.1.2.)
motivacion externa (cuando la resolucién carece de las premisas normativas o
facticas necesarias para sustentar la decision) de una resolucion judicial. Asimismo,
frente a casos de (2.2) motivacion inexistente, aparente, insuficiente o fraudulenta,
es decir, cuando una resolucion judicial carece de fundamentacién; cuando ella,
pese a exhibir una justificacién que tiene apariencia de correcta o suficiente, incurre
en algun vicio de razonamiento; cuando ella carece de una argumentaciéon minima
razonable o suficientemente cualificada; o cuando incurre en graves irregularidades
contrarias al Derecho.

7. 'Y ademas, tenemos los (3) errores de interpretacion iusfundamental (0 motivacion
constitucionalmente deficitaria) (cfr. RTC Exp. N.° 00649-2013-AA, RTC N.°
02126-2013-AA, entre otras). que son una modalidad especial de vicio de
motivacion. Al respecto, procederd el amparo o el amparo contra resoluciones
judiciales para revertir trasgresiones al orden juridico-constitucional contenidas en
una sentencia o auto emitido por la jurisdiccion ordinaria; y, mas especificamente,
para solicitar la tutela de cualquiera de los derechos fundamentales protegidos por el
amparo, 0 en su caso, por el amparo, ante supuestos de: (1) errores de exclusion de
derecho fundamental (no se tuvo en cuenta un derecho que debid considerarse); (2).
errores en la delimitacion del derecho fundamental (al derecho se le atribuy6 un
contenido mayor o menor al que constitucionalmente le correspondia); y (3) errores
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en la aplicacion del principio de proporcionalidad (si la judicatura ordinaria realizo
una mala ponderacidn al evaluar la intervencién en un derecho fundamental).

8. En el presente caso, los cuestionamientos que propone la demandante no pueden
entenderse como alusiones a algunos de los criterios recientemente sefialados. Asi,
los cuestionamientos del actor que guardan conexion con declarar el mejor derecho
de propiedad sobre un bien inmueble, ordenar su reivindicacién y el pago de las
rentas que correspondieran, en realidad, hacen alusién a asuntos vinculados a una
aplicacion supuestamente incorrecta de normas que no resultan atendibles en sede
constitucional, pues no se encuentran referidas a deficiencias de motivacion, ya sea
en lo referida a la motivacion interna (2.1) o a la inexistencia de una motivacion
suficientemente cualificada (2.2),. Tampoco guardan relacion con errores de
interpretacion iusfundamental (3).

9. Lo mismo sucede con los cuestionamientos que plantea, en relacion a en cuanto al
cuestionamiento de la resoluciéon suprema de 28 de abril de 2014, que declard
improcedente el recurso de casacidn planteado por la recurrente, pues no se aprecia
que dichos cuestionamientos guarden relacion con vicios de motivaciéon o
razonamiento (2) o que puedan considerarse como un asunto referido a un error de
exclusién (3.1) o delimitacion (3.2.) de un derecho fundamental, ni como un
problema o déficit en la ponderacion entre los derechos o principios
constitucionales involucrados (3.3). Asi, lo que la demandante realmente busca es
impugnar el criterio jurisdiccional de los jueces demandados sin mayor sustento.

Por las razones expuestas, considero que debe declararse IMPROCEDENTE la demanda.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA % 7//6 //Lo/"l /W/V/W’\b

Lo que certifico:
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Tlavio Reétegui Apaza
Socrotario Relstor
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