TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 162/2022

EXPONS 01332-2021-PATC
[.LIMA
DAFELIFSAC

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

i'n Lima. a los 19 dias del mes de abril de 2022, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional. intcgrade por los magistrados Terrero Costa, Sardon de Taboada.
Miranda Canales. Blume Portini. fedesma Narvdez v Espinosa-Saldana Barrera.
pronuncia la siguiente sentencia: con ¢l fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narvaez y los votos singulares de los magistrados Sardén de Taboada v Blume Tortini.
que sc agregan.

a

ASUNTO

Firmo con Teserv

Recurso de agravio constituctonal interpuesto por don Daniel IFrancisco Soto
ja. en su condicién de gerente general de Dateli SAC, contra la resolucion e
8. de fecha 4 de sctiembre de 2018, expedida por la Sala de Derecheo
tuctonal y Social Permancnte de la Corte Suprema de Justicia de ta Republica.
declard fundada la excepeion de preseripeidn extintiva de la pretension prmeipal 3
As cuatro subordinadas.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2008 (11 67). don Victor Manuel Ly
Peria. en su condicion de gerente general de Dafeli SAC. nterpone demanda de amparo.
Solicita. como pretension principal. que se declare nuia la Resolucion 37, de fecha 10 de
marzo de 20006, emitida por el Trigésimo Primer Juzgado lispecializado en lo Civil de
.ima. en el marco del proceso sobre ¢jecucion de garantias reales (Expediente 15203-
1099). a través de la cual se declard de oficio nulo todo lo actuado desde el primer otrosi
de la Resolucion 32 (de fecha 21 de setiembre de 2005) vy sin efecto los oficios cursados
~ala Direccion Nacional de Extraccion v Procesamiento Pesquere del Ministerio de la
“\\“ Produccion. reponiendo las cosas al estado anterior a su expedicion. Como pretensiones
1 subordinadas solicita. como primera. que se declare nula fa Reselucion s/n de fecha 13
de noviembre de 2006, emitida por la Segunda Sala Civil de ta Corte Supertor de
Justicia de Lima (IIxpediente 1439-2006). v que sc dicte nueva resolucion revocando la
Resolucion 37, del 10 de marzo de 2006: como scgunda. que se declare nula la
Resolucion 5. de fecha 29 de enero de 2007, emitida por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de lusticia de Lima (Expediente 1439-2006). v que. en consecuencia. se
declarc nula la Resotucion s/n de fecha 15 de noviembre de 2006: como tereera. que se
declare nula la Resolucion 7. del 28 de enero de 2008. emitida por la Scgunda Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima (Expediente 1439-20006) y, por consiguiente.
que sc declare nula la Resolucion s/n de [echa 15 de noviembre de 2006: v. como cuarta
pretension subordinada. que se declare nula la Resolucion 8. de fecha 24 de junio de
2008. emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
(Uxpediente 1439-2006) y. en consecuencia. nula la Resolucion s/n de fecha 15 de
novicmbre de 2006, Como pretension aceesoria comun a todas las pretensiones. soticit
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fe s¢ condene a los codemandados al pago de las costas v 1os costos irrogados por ¢l
proceso de amparo.

Alega, sucintamente. la vulneracidn de sus dercchos al debido proceso v oa la
tutela procesal cfectiva v. de manera especilica. los derechos a la mmutabilidad de la

cosa juzgada. a la defensa v a la adecuada motivacion de las resoluciones judiciales.
“Sostiene. en lo esencial. que la Resolucton 37, dictada en el marco de un proceso de

cjecucion de garantias reales (Lxpediente 15203-1999). vulnero: (1) la autoridad de cosa

juzgada que habia adquiride fa Resolucion 32 (consentida mediante Resolucion 33

mediante la cual dispuso. en lo csencial. que sc levante la mmovilizacion de cuatro de
sus embarcaciones pesqueras v que se le restituya sus derechos via incremento de llota
y/o el permiso de pesca: (2) su derecho de defensa. pues se declard la nutidad de oficio
de Resolucidon 370 con lo que sc tornd imposible ejecutar lo resuclto por las
stones 32 v 34 (que ordenaron que se otorguen autorizaciones de incremento de
a/via sustitucion de embarcaciones pesqueras v se otorguen lucgo los permisos de
a correspondientes): v (3) ¢l derecho a fa motivacion. pues se emitieron decisiones
I justificadas que no se pronunctaron sobre todos los extremos que fueron objeto de
impugnacion. Irstas resoluciones fueron emitidas en ¢l proceso sobre ejecucion de
garantias seguido por ¢l Banco Standard Chartered contra Pesquera Santa Inés Sociedad
de Responsabilidad Limitada (Lixpediente 15203-1999), siendo la amparista Dafeli SAC
la sucesora procesal de la cmpresa Pesquera Santa Inés.

Mediante Resolucidon 31 (f. 35 del expediente de apelacion). de lecha 15 de
agosto de 2011, emitida por la Quinta Sala Civil de la Corte Supertor de Justicia de
Lima, se dcclard fundada la primera pretension subordinada ¢ improcedente la
pretension principal. asi como las otras pretensiones subordinadas.

Por medio dec la Sentencia PLAL 2435-2012 LIMA (f. 64 del expediente de
apelacion). de fecha 21 de mayo de 2013, emitida por la Sala de Derecho Constituctonal
y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. se declaro nula ia
Resolucion 31, por considerar que esta incumphié el deber de motivacion. pues solo se
pronuncio sobre la primera pretension subordinada. pese a que existian clementos
suficientes para emitir pronunciamiento sobre ¢l fondo de la cucstion controvertida.

A través de la Resolucion 37 (F. 69 del expediente de apelacion). de fecha 24 de
octubre de 2014, emitida por la Quinta Sala Civil de Ta Corte Supertor de Justicia de
[.ima. se declard fundada la pretension prineipal de la demanda de ampare interpucesta
por Dafeli SAC y. por tanto. nula v sin efecto legal [a Resolucion 37 del proceso de
cjecucion de garantias reales subyacente (Lxpediente 15203-1999). y fundadas las
pretensiones subordinadas primera. scgunda. tercera y cuarta.

La Sentencia P.A. 6831-2015 LIMA (f 92 del expediente de apelacidn). de
fecha 6 de julio de 2016, emitida por la Sala de Derecho Constitucional v Soctal
Permancnte de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. declaro nula la Resofucion
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57 v confirmod la Resolucion 31, de fecha 13 de agosto de 201 1. emitida por la Quinta

Sata Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Mediante la Resolucion 74 (f. 864 [sic]). de fecha 26 de julio de 2017, emitida
por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. se declararon
infundadas las excepciones de falta de legitimidad para obrar det demandante. de
caducidad, de prescripcion extintiva y de falta de agotamiento de la via judicial
interpuestas por el procurador publico del Ministerio de la Produccion. por lo que se¢
declard sancado ¢l proceso. fijandose fecha para la realizacion de la audicencia de vista
de la causa.

Mediante la Resolucion 79 (f. 911 |sic]). de fecha 11 de octubre de 2017,
emitida por la Quinta Sala Civit de la Corte Superior de Justicia de Lima. se dcclam
lunddda ta pretension principal del amparista y. por ende. nula fa Resolucion 37.

adadys las pretensiones subordinadas, sin costos. Se expuso que fa Resolucidn 37 no
b sufictentemente que se haya declarado ta nulidad de la Resolucion 32. la cual
quedado cansentida,

Por medio del Auto P.AL 3637-2018 LIMA (L0 218 expediente de apelacion). de
fecha 4 de setiembre de 2018, emitido por la Sala de Derecho Constitucional v Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de fa Republica. se revoced la Resolucion
74, en el extremo que declard mfundada la excepeion de prescripeion extintiva v,
reformandola, s¢ declaro fundada. por tanto. nulo todo lo actuado v conclutdo ¢l
proceso. El refertido auto indica que fa Resolucion 37. emitida en el marco del proceso
sobre ejccucion de garantias reales (lixpediente 15203-1999). adquind hirmeza con la
resolucién confirmatoria de fecha 15 de noviembre de 2006. notificada ¢l 13 de cnero

\ de 2007, que no era susceptible de recurso de casacion y no requicre de una resolucion

posterior que disponga que se cumpla con lo decidido: por lo cual. ¢l plazo para
presentar una demanda de amparo en su contra vencio ¢ 26 de febrero de 2007,
micntras que fa demanda fue presentada con fecha 10 de octubre de 2018.

Mediante Resolucion s/m, Accion de Amparo 13292-2018 LIMA (fL 1113 |sic]).
también dc fecha 4 de setiembre de 2018, a Sala de Derecho Constitucional v Social
Permanente de 1a Corte Suprema de Justicia de la Republica resuclve que se esté a o
resuclto en la resolucion de la misma fecha. dictada en el cuaderno de exceperones
(Exp. 3657-2018). que declard fundada la excepeion de prescripeion extintiva v. por
ende. nulo todo lo actuado. dando por concluido ¢l proceso de amparo.

Con fecha 13 de diciembre. la parte demandante presenta recurso de agravio
conslitucional contra la Resolucion s/m. Accion de Amparo 13292-2018 LIMA. Aduce
que la demanda fue presentada dentro det plazo conforme a la legislacion aplicable ¢
insiste  en  los  argumentos de  fondo  contenidos  en  su demanda.




e EXPON.01332-2021-PATC
LIMA
DAFLELISAC

-

-
'NDAMENTOS

*etitorio v determinacion del asunto controvertido

L&,Poulil objeto del prescinte proceso ¢s que. como pretension principal. se declare nula
oo ¢ la Resolucion 37. emitida en el marco del proceso sobre cjecucion de garantias
{4 rcales (Expediente 15203-1999). a través de la cual se declard de oficio nulo todo
lo actuado desde el pruner otrosi de la Resolucton 32 v sin electo los oficios
cursados a la Dircecion Nacional de Lixtraccion y Procesamiento Pesquero del
Ministerio de fa Producceton. En lo esencial. se alega que la resolueion cuestionada
' la cosa juzgada que favoreeia a la Resolucion 32, que no pudo defenderse
A nulidad de oficio. v que se encuentra mal motivada. Ademas. se promuceve
dlro pretensiones subordinadas: que se declare nula la Resolucion s/n. de fecha
45 de noviembre de 2006. emitida por la Scgunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima (Expediente 1439-2006): que se declare nula la Resolucton 3.
de fecha 29 de enero de 2007, emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima (I:xpediente 1439-2006): que se declare nula la
Resolucion 7. de fecha 28 de enero de 2008, emitida por la Segunda Sala Civil de
la Corte Supertor de Justicia de Lima (Iixpediente 1439-2006). v que se declare
nula la Resolucion 8, de fecha 24 de junio de 2008, emitida por la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (Lxpediente 1439-2006). Como
pretenston accesoria. la parte demandante  sofictta que sc condene a los
codemandados al pago de las costas v los costos.

2. Por su parte. la resolucion de scgundo grado. contra fa que se interpuso el recurso
de agravio constitucional. declard fundada la excepeion de preseripeion extintiva
y. por ende. nulo todo lo actuado v dispuso la conclusion del proceso. La
.y mencionada excepeion de preseripeidn extintiva se declard fundada porque. a
viel v decir de la Sala suprema revisora del amparo. la Resolucion 37 adquirio firmeza
con la resolucion confirmatoria de fecha 15 de noviembre de 2006. notificada el
15 de enero de 2007, Ya que se trataba de una resolucion que no requerta de una
resolucion posterior que ordenc el “camplase con lo decidido™ ¢f plazo para
presentar demanda de amparo en su contra vencio el 26 de febrero de 2007.

mientras que la demanda [ue presentada el 10 de octubre de 2018.

Sobre la procedeneia del amparo contra actuaciones y resoluciones judiciales

3. Nuestro ordenamicnto constitucional admite la procedencia del amparo contra
resoluciones judiciales. Si bien la Constitucion preseribe que el amparo “[nloe
procede contra (...) resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular”
(articulo 200, inciso 2). s¢ ha entendido tempranamente que o contrario sensu si
cabe el amparo contra resoluciones judiciales cuando provengan de “procesos
irregulares™.
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Enel articulo 4 del anterior Codigo Procesal Constitueional. actualmente en ol

T, g - . . . R ,
articulo 9 del Nueve Codigo Procesal Constitucional. se indica. de manera mas

especifica, que ¢l amparo contra resoluciones judiciales firmes procede cuando
hayan sido dictadas con “manificsto agravio a la tutcla procesal efectiva™ De
manera complementaria, cste Tribunal ha precisado que a través de los procesos
de amparo contra resoluciones  judictales  pueden  cuestionarse  decisiones
judiciales que vulneren. no unicamente los derechos procesales constitucionales
mencionados en ¢l en ¢l articulo 4 det anterior Codigo Procesal Constitucional v
hoy en el articulo 9 del Nuevoe Cédigo Procesal Constituctonal, sino cualquicr
derecho fundamental. De este modo. tenemos que la “irregularidad™ de una
resolucton judicial o ¢l “manifiesto agravio a la tutcla procesal eleetiva™ que
habilita a presentar una demanda de amparo contra resolucion o proceso judieial
conforme a la Constitucion. se productria “cada ver que ¢sta se expida con
violacion de cualquier derecho fundamental v no solo en relacion con los
suptestos contemplados en ¢l articulo 4 del CP Const.™ (efr. Resolucion 03179-
2004-PA/TC. fundamento 14},

mo resulta evidente. eventuales irregularidades en ¢l ambito de un proceso
idicial pueden presentarse no solo con ocasion de que se emita una resolucion
judicial. En este sentido, ¢l derecho a la tutela procesal cfectiva ¢s una garantia

// que opera durantc todo ¢l proceso v no solo frente a decisiones jurisdiccionales

contenidas en resoluciones. Ast considerado. cabe ¢l amparo contra actuaciones
judiciales no contemidas en resoluctones (v que. para simplificar. podemos
calificar estipulativamente como amparos contra actuaciones judiciales). Dentro
de este conjunto de actuaciones podemos contar. de modo no exhaustivo. por
cjemplo. a los (1) supuestos de vulneracion de los derechos que conforman la
tutcla procesal cfectiva, distintos al derecho a la justificacion de las resoluctones
judiciales (por ¢jemplo. derechos tales como al plazo razonable. a la pluralidad de
instancia, de defensa. al juer legal predeterminado. a la cjecucion de resoluciones.
ete.): a las (2) “vias de hecho judicial™. esto es. a las actuaciones materiales (u
omisiones) que provienen del sistema de justicia que trasgreden  derechos
fundamentales procesales o sustantivos de los sujetos procesales (por ¢jemplo. si
s¢ immde ejercer la defensa o acceder a los ambientes judiciales debido a
determinado tipo de vestimenta que. por razones subjetivas. desaprucha la
autoridad: st no se prevé la presencia de traductores para personas que se
comunican ¢n otro idioma. s1 en mesa de partes no se quiere recibir un
determinado cscrito de manera arbitraria. ete.): asi como (3) a los defectos de
tramite cuando tengan relevancia jusfundamental. s decir. stempre que dichas
deficicnetas incidan directamente en los derechos que forman parte del debido
proceso e incluso. conexamente. en otros derechos fundamentales (por ¢jemplo. si
existen problemas de notificacion o de contabilizacion de plazos. que incidan en
¢l derecho de defensa o frente al incumplimiento de requisitos formales para que
exista una sentencia vilida. cte.).
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Como puede apreciarse. los anteriores son supuestos en los que la vulneracion se
habria producido con ocasidén de una accion o una omisién proveniente de un
Organo jurisdicctonal. que no se encuentra contenida en una resolucton judicial.
Precisamente. can base en la anterior precision. es neeesario esclarceer que en los
casos de amparo contrd actuacion judicial noose requiere verificar algunos
presupuestos procesales. que st se requieren para la procedencia del amparo contra
resoluctones judiciales.

Mas concrctamente. no resulta de aplicacion ¢f denominado  principio de
definitividad, en la medida en que. al no tratarse de vuincraciones contenidas en
resoluciones  judictales. no  es  exigible el agotamiento  de  los  medios
impugnatorios  que pucden mterponerse contra cllas. Asimismo. en lo que
concicrne al plazo para demandar. a los supuestos de amparos contra actuactoncs

judiciales les corresponde la aplicacion del plazo general de 60 dias habiles

previsto en el primer parralo del articulo 44 del antertor Cadigo Procesal

Constitucional. actualmente en ¢l articulo 45 del Nucvo Codigo Procesal

cional para el caso de las agresiones insfundamentafes: desde Tuego. con
]

pfecisiones contemidas en los ncisos 3 para el caso de las actuacionces
inuadas. v 5 para ¢l caso de omisiones,

Por otra parte. en relacion con ¢l derecho a la motivacion. la junsprudencia dcl
Tribunal Constitucional ha precisado diversos supuestos que constituyen casos de
“manifiesto agravio a la tutela procesal cefectiva™ tal como lo exige el Codigo
Procesal Constitucional. v que justifican la procedencia de una demanda de
amparo contra resoluciones judicrales. De manera no exhaustiva. en reiterada

jurisprudencia del Tribunal sc ha reconoctdo la existencia de:

(1) Vicios de motivacion inferna. cuando la solucion del caso no se deduce
de las premisas normativas o facticas contenidas en la resolucton. o cuando
la resolucton analizada carcee de alguna de estas premisas necesarias para
resolver: v vicios de motivacion externa. cuando se han utilizado indebida o
injustificadamente  premisas  normativas  (por  ¢jemplo. st se  aplican
disposiciones ue va no se encuentran vigentes o que nunca formaron parte
del ordenamiento juridico) o premisas tacticas (por ejemplo. la resolucion se
sustenta en hechos no probados o en pruebas prohibidas) {Sentencia 00728-
2008-11C, fundamento 7, b v ¢: Sentencia 03213-2015-PA/TC. fundamento
4.1, entre otras: Sentencia 00445-2018-PHC. fundamento 3 v siguicentes):

(2) Supuestos  de  motivacion inexistenle.  aparente.  insuficientc o
incongruente. que pueden referirse, por ejemplo. a supuestos en los que fas
resohuctones analizadas carezcan de una fundamentacion minima v solo se
pretende cumplir formalmente con el deber de motivar: cuando se presente
una justificacion que tiene apariencia de correcta o suficiente. pero que
mcurre en vicios de razonamiento: cuando esta carece de una argumentacion
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- 7 suficiente para justificar lo que resuclve (que incluve aquellos casos en los
que se neeesita de una motivacion cualificada v esta no existe en la
resolucion): cuando lo resuelto no tiene relacion alguna con o contenido ¢n
el expediente o lo sefalado por las partes: o cuando incurre en graves

o defectos o irregularidades contrarias al Derecho. entre otros supuestos (¢lr.
@é?_ Sentencia 00728-2008-PHC/TC. fundamento 7. a. d. ¢ v {2 Sentencia 08506-
A8 2013-PA/TC. fundamento 20. entre otras), ¥

7
G—f’,

(3) Supuestos en los que se aleguen () errores de exclusion de wn derecho
Sfundamental. en caso no se haya considerado la aplicacion de un derecho
fundamental al resolver una cuestion regulada por ¢l derecho ordinario: (b)
crroves en la delimitacion del derecho  fundamental. cuando s¢ hava
comprendido mdebidamente. o s¢ haya dejado de comprender. posiciones
wsfundamentales  que forman parte del contenido  constitucionalmente
tegido de un derecho fundamental), o (¢) errores en la aplicacion del
incipio de proporcionalidad (clr. Resolucion 00649-2013-AATC. Autos
02784-2013-PA/TC v 02126-2013-AA/TC. entre algunas). Ciertamente.
supuestos andlogos a los aqui menctonados son los casos ¢n los que existan
déficits o errores respecto de otros bienes constitucionales. coma pueden ser
los principtos o las garantias mstituctonales, o respecto del ¢jercicro del
control difuso (cfr. Sentenctas 00966-2014-AA/TC. 00932-2019-PASTC v
'- 01217-2019-AA/TC).

simismo. conforme a la legislacion vigente v a la consolidada jurisprudencia del
ribunal Constitucional. desde una perspectiva procesal. s¢ requicre de la
concurrencia conjunta de los sigutentes presupuestos:

i. Que la violacion del derecho fundamental hava sido alegada oportunamente
:;] \ al interior del proceso subyacente. cuando hubiera sido posible:

. Que la resolucton judicial violatoria del derecho fundamental cumpla con el
principio de definitividad. ¢s decir. que el demandante. parte del proceso.
haya agotado todos los mecansimos previstos en la ley para cuestionarla al
interior del proceso subyacente (asimismo. que la dectston no hava sido
consentrda): y.

iti. Que o pretendido por la parte demandante no imphque invadir las
competencias de la judicatura ordinarta. para que la judicatura constituctonal
opere como una especie de vcuarta instancia’: en tal sentido. de ser el caso. le
corresponde a la judicatura constitucional delimitar el objeto de la discusion a
la violacton de algim derecho fundamental o bien constituctonalmente
protegido (v. gr. principios. valores ¢ institutos. cte.). conforme a los criterios
contenidos expresados supra.
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Si bien la cmpresa recurrente alega quc las resoluciones (ue  cuestiona
trasgredicron bdsicamente sus derechos a la cosa jurzgada. de defensa v la
adccuada motivacion. a la vez sc aprecia que. conforme fue esclarceido por ¢l
Auto A. P 3657-2018 LIMAL de techa 4 de setiembre de 2018 (dictado en ¢l
cuaderno de excepcianes). lo pretendido par la empresa recurrente no satisfizo
uno de los presupuestos de la procedencta del ampara contra resoluciones

judiciales. De manera mas especilica. se verilica que la demanda fue mterpuesta

fuera del plazo previsto en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional e
2004 (plazo ahora cstablecido en el articulo 43 del Nuevo Codigo Pracesal
Constitucional). En cfecto. la Resolucién 37 (cuva nulidad se pide como
pretension principal) adquirié firmeza con la resolucion de fecha 15 de noviembre
de 2006 que la confirmd. la cual fue notificada con fecha 15 de enero de 2007, Se
vertlica, asimismo. que esta resolucion conlirmatoria no podia ser cuestionada ¢n
sede casatoria ni contenia un mandato que requiriera de una resolucion pasterior
psponga que se eumpla con lo decidida. por lo que ¢l plazo para presentar la
‘nda de amparo en contra de la Resolucion 37 vencio el 26 de febrero de
, mientras que la demanda fue presentada el 10 de octubre de 2008, 1iste
mismo criterio vale para la primera pretension subordinada (dirigida contra la
resolucién confirmatoria de la Resolucion 37. notificada ¢l 13 de encro de 2007) v
para las otras tres siguientes (dirigidas contra resoluciones que resuciven pedidos
de nulidad inconducentes, que no modifican ¢l plazo preseriptorio).

~

Si bien la parte demandante alega en su recurso de agravio que. en cualquicr caso.
la fecha para que empicee a correr los treinta dias habiles para interponer la
demanda de amparo empicza “despuds de la notificacion de la resolucion que
ardena se cumpla lo decidido™ (articulo 44 det Codigo Procesal Constitucianal de
2004. referencia que ya no aparece en ¢l Nuevoe Codigo Procesal Constitucional).
el Tribunal Constitucional ha c¢sclarecido cllo (véase Resolucion 03653-2012-
AA/TC. fundamento 6: Resolucion 03996-2013-AA. tundamento 5). al expresar
que:

I1.]a notificacion de la resolucion que ordena “cumpla lo decidido™ no
puede considerarse. en la generalidad de los casos. como la fecha de
inicio deb compute del plazo de 30 dias habiles para interponer la
demanda de amparo. pues existen supuestos en los que tal requisito. o
hien resulta inecesario, o bien resulta de smposible reolizavidn. In
cfecto, ¢l plazo de 30 dias habiles después de notificada la resolucion
judicial que ordena se “cumpta lo decidido™ no resulta de aplicacion en
aquellos procesos en los que queda clare v cictto gue la resolucion
judicial firme no contiene un mandato por cumplir y/o cjecular: en ¢slos
casos. ¢l plazo se computa desde el dia siguiente de notificada tal
resolucion. Iin el mismo sentido, ¢l Tribunal ha sefalado que “exisien
resofuciones firmes ghe por su naturaleza no requicien de wa resolucion
gue ordene sie ciomplimicomo, i oestos casos, ol plazo reguludo en ol
articnlo 44 del Codigo mencionudo se compmta desde ef dig siguicnte de
nabificada tal resolucidi’™ v concluve despuds de 30 dias habiles de
notificada dicha resolucion (Lxp. N7 0538-2010-PA TC. tundamenta 6).
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Asimismo. a modo de cjemplo. esie Tribunal ha precisado que en una
resolucion  descestimatoria de una demanda de “reconocimivnto de
sentencia cxiranjera de cambio de nombre, no resulta razonable gue el
organo judicial exija ol recurrente adinntar el cargo de notificacion de tu
resolucion gne ordena of Ccinplase o decidido ™. pues a dicha decisicn
desestimatoria e Al demanda no fe acompaiiaba asunto sustancial
algino por campliv Vo ciecutar o cargo del drgano judiciol o de fa parte
procesal. Por ello, la exigencia devenia en una de impasibie realizacion™
(semiencia emitida en ¢l Expedienic 03766-2010-PASTC. fundamento 7).

1A Como puede apreciarse. esta precision del Tribunal Constitucianal esclarecio una
cuestion que, aunque para algunos puede considerarse como algo obvio (ne puede
esperarse una notificacion con el “cumplase lo decidido™ cuande clla sea
innecesario o de imposible  realizacion).  dicha precision resulta del toda
V' pertinente en aras de evitar interpretacianes equivocas de la codificacian pracesal
constitucional y de fijar la doctrina jurisprudencial de este organo colegiado sabre

A0 base en lo anterior. entonees. la demanda de amparo contra una resalucion

udicial prima facie debe declararse improcedente por haber sido interpucesta fuera
del plazo legal. Sin embargo. es necesario mencionar que. en ¢l caso de autos. la
demanda de amparo fue presentada el afio 2008 v recién se declaro la prescriperon
¢l afo 2018 (cast diez aios despuds). v el caso fue elevado al Tribunal todavia ¢l
afo 2021,

4. Lo anterior. valga precisar. se produjo en ¢l marco de un modelo procesal del
“amparo contra resoluctones v actuaciones judiciales™ que tiende a ralentizar las
causas. Conforme a dicho modelo. los casos empezaban en la Sala Civil Superior
]11_\‘, de turno v la Sala Constitucional v Social de la Corte Suprema actuaba cn

\ scgundo grado o instancia. Valga precisar que este modelo. que concentra la
resolucion de numerosos casos' en pocas manos”. acaba de¢ ser reincorporado por
el articulo 42 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

LA

Con base en lo antes expuesto. es decir. la excesiva demora en responder por parte
de los organos jurisdiccionales. que en segundo grado termind can una
declaracion de prescripeion por parte de la Corte Suprena lucgo de diez afios de
interpuesta la demanda. v que huego de trece anos es objeto de andlisis por parte

A modo de muestra representativa. scgun el Informe Defensorial 172, ¢l derecho a la wwtela judicial
efectiva os el tercero de los derechos que invocan en las demandas de amparo en ¢l Distrito Judicial de
[.ima (ver: Defensoria del Pueblo. Informe Defensorial 172, ~Eswudio del proceso de amparo en el Distrito
Judicial de Lima: fortaleciendo la justicia constitucional™, Lima. noviembre de 2015, p. 27).

“Iin el Perd existen 34 Cortes Superiores ante cuyas salas constitucionales (o, en su defecto. ame sus
salas civiles de o) deben presentarse 1edos los amparos conra resoluciones judiciales. La legislacion
prevé qite. como segundo grado o instancia. Ta competencia en todos esos casos Ie corresponde a la Sala
Constitucional v Social de la Corte Suprema de Justicia,
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de este Tribunal Constitucional. considera pertinente cnitir un pronunciamicito
de fondo en relacion con la violacion de los derechos alegados por la mencionada
Resolucion 37.

Como fue reseiiado. la empresa recurrente sostience que. en especeial. la Resolucion
37. de fecha 10 de marzo de 2006. emitda por el Trigésimo Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima. en el marco del proceso sobre ejecucion de
garantias reales (Expediente 15203-1999), vulnerd su derecho a la cosa juzgada. a
la defensa v a la debida motivacion de las reseluciones judiciales.

En relacion con ¢l derecho a la cosa juzgada. ¢ste se encuentra contemido en ¢l
articulo 139, inciso 2 de la Constitucion. que establece lo siguiente:

Son principios v derechos de la funcion jurisdiccional: |...]
2. La independencia en ef ejercicio de fa funcion jurisdiccional.

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante ¢l organo jurisdiccional ni
interterir en el cjercicio de sus funciones, Tompoca puede dejar sin efecto resoluciones
gue han pasado en wtoridad de cosa juzgada, ni cortar procedmientos en tranite, i
wodificar sentencias ai retardar su ejecucion. Lstas disposiciones no afectan el derecho
de gracia ni la facuhad de investigacion del Congreso. cuvo cjercicio no debe. sin
embargo. interferic en el procedimiento jurisdiccional ni surte cfecto jurisdiccional
alguno [resaitado nuestro].

Si bien la mencionada disposicion constitucional (como lo hace tambien ¢l
articulo 139, inciso 13 de la Constitucion. que estableee la prohibicion “de revivir
procesos fenecidos con resotucion cjecutoriada. La amnistia. ¢l indulto. ¢l
sobreseimiento definitivo y la prescripeion producen los efectos de cosa juzgadea™)
hace referencia a la “cosa juzgada™ no realiza mayor preciston sobre su contenido
y alcances.

No obstante ello, en consolidada jurisprudencia del Tribunal Constitucional si s¢
ha precisado que el contenido constitucionalmente protegido del mencionado
derecho fundamental garantiza. cuando menos: (1) que las resoluciones que havan
puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante nuevos medios
impugnatorios. ya sea porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido ¢l
plazo para impugnarlas: vy (2) que el contenido de las resoluciones que hayan
adquirido tal cualidad no pucda ser dejado sin efecto ni modificado. sea par actos
de otros poderes publicos. de terceros oo incluso. de tos mismos  organos

jurisdiccionales que resolvieron ef caso en ¢l que se dicto (efr. Sentencia 04387-

2004-PA/TC. fundamento 38). De manera sintética. este Iribunal ha recalcada
que ¢l principio de cosa juzgada “le otorga al fallo judicial la calidad de
indiscutible ~va que constituye decision final— a la par que garantiza al justiciable
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certeza de que su contenido permanceera inalterable. independientemente de si
¢l pronunciamiento expedido hava sido favorable o desfavorable para quien
promovio la accion™ (Sentencia 00374-2011-PA/TC. fundamento 5).

De mancra complementarta. la jurisprudencia de este Colegiado ha  hecho
referencia a los aspectos formal vy material de la cosa juzgada. I'n relacion con la
mencionada dimension formal. se trata. en buena cuenta. de un mandato de
ppremiabilidad de la sentencia. Fsta garantia opera luego de cumplirse con
0s presupuestos con cfectos procesales. tales como el agotamiento de las
ipftancias o grados. ¢l paso del tiempo o la aceptacion de la resolucion judictal.

s 1o cual fa decision judicial se torna irrevisable. b este sentido. se proscribe la
%‘:ibilidad de reabrir Ta discusion. en ¢l marco del mismo proceso. en torno al
contenido de resoluciones judiciales firmes.

I-sta manifestacion del derecho a la cosa juzgada. desde Tuego. esta estrechamente
vinculada con el principio de seguridad juridica. En efecto, se fundamenta cen la
necesidad de preservar la certeza del fallo judicial v sus consccuencias derivadas.
garantizando que ¢l cantenido de una decision judicial definitiva permancceera
malterable y serd respetada. Iin otras términos. a travds de este derecho. se busca
que los fallos judiciales tengan plena vigencia v certeza. de modo que la
Co cindadania y ¢l listado pucdan orientar su comportamicnto  scgun  estos
}H] l\ (Sentencta 003325-2017-PASTC. fundamento 5).

g
R

Por otra parte. se ha hecho referencia también a la dimensiaon material de la cosa
Juzgada, confarme a la cual se coloca énfasis en la proteccion del contenido de
una decisidn judicial. De este modo. la ~calidad™ o —autoridad™ de cosa jurzgada
implica que clla no pueda ser madificada ni vaciada de contenido: se trata. pucs.
de un mandato de fnmmodificabilidad de las sentenctas que ha adquirido la
condicion de cosa juzgada. Asi considerado. las decisiones judiciales con esta
calidad deben ser respetadas (inalterabilidad) v ejecuradas (cfectividad) sin
padecer variacion o desnaturalizacion alguna.

-2
s

A mayor abundamiento. como tiene establecido el Tribunal Constitucional. la
mencionada dimension material del derecho a la cosa juzgada “garantiza gque lo
decidido por ¢l juez se cumpla. cvitando asi que las pronunciamientos de las
autoridades jurisdiccionales se convicrtan en simples declaractones de mtencion.
lo que pondria en cuestion la vigeneia del ordenamiento juridico. v que se cumpla
en sus propias términos. esto es. que la forma de su cumplimiento se desprenda de
lo expresamente mandado v no de una interpretacion coyuntural del juez de
cjecucion” (véase Sentencia 00766-2020-PA/TC. fundamento 6: Sentencia 00846-
2020-PA/TC. fundamento 16).

24, Esta dimension material de la cosa juzgada. qué duda cabe. se encuentra
relacionada con ¢l derccho a ta efectividad de las resoluciones judiciales. biste
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contenido 1usfundamental. si bien prima  fucie forma parte del  derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva. aparece. a la ves, como una de las
garantias relacionadas con el derecho a la cosa juzgada. Conforme a este derecho.
tal como {o prescribe la Constitucion. ninguna autoridad puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada. ni retardar su ¢jecucion
(dc mancra mas reciente. ¢l Tribunal Constitucional ha retterado ¢l contentdo v
los alcances del derecho a la cfectividad de las resoluciones judiciales en la
Sentencia 00743-2019-PA/TC. fundamentos 11 v 12).

toionalmente. s¢ tiene que otro de los efectos que una resolucion judicial hava
azado la autoridad de cosa juzgada cs la prohibicion de que por fos mismos
Mdamentos se pueda volver a juzgar a la misma persona. lo que ha sido
Mhominado cn ¢l Tribunal Constitucional como ¢l derecho a no ser juzgado dos
veces por el mismo fundamento (e bis inident).

En relacion con este derecho. en cfecto. este Tribunal tiene precisado en su
jurisprudencia que si bien el derecho &l ne his in idem no se encuentra
expresamente reconocido en la Constitucion como derecho  fundamental. sin
embargo. sc¢ trata de un contenido fusfindamental que se desprende del derecho
reconocido en ¢l mciso 2) del articulo 139 de la Constitucion (cosa juzgada)™ v.
por cnde. “se trata de un derecho implicito que forma parte de un derecho
exprese” (Senteneia 04387-2004-AA/TC. fundamento 46). Sobre este derecho al
ne his in idem. el Tribunal Constitucional ha declarado que su contenido
constitucionalmente protegido tiene dos dimensiones: en su vertiente sustaifiva o
materiagl. ¢l ne bis in idemn garantiza ¢l derecho a no ser sancionado dos o mas
veces por la infraccion de un mismo bien juridico. mientras que en su dimension
procesal o formad. ¢l mismo principio garantiZza que una persona no sea sometida
a juzgamicnto dos o mas veees por un mismo hecho (cfr. Sentencia 02050-2002-
AA/TC. fundamento 19).

J1:4

27. Con basc en lo anterior. si bien ahora es mas claro qué contiene el derecho a la
cosa juzgada, aun no ha sido csclarecido en queé casos opera esta garantia de
inmodificabilidad. de tal modo que. en tales casos un nuevo drgano judicial tenga
proscrito resolver dejando sin efectos. vaciando de contenido e volviendo a juzgar
lo contenido cn una sentencia previa que adquirid fa referida autoridad de cosa
juzgada. A este respecto. este Tribunal Constitucional ha dicho que “para que
opere fa cosa juzgada deben concurrir tres elementos en el proceso fenecido. cuya
tramitacion se pretende nuevamente: i) 1os sujetos (cadem personae): 1) ¢l objeto
(caden res): v i) la causa (cadem cansa petendi). Una segunda consideracion cs
que la sentencia del proceso fenecido hava resuelto fa pretension (objeto) que se
plantea en proceso posterior” (Sentencia 08376-2006-PATC. fundamento 3).

28 Ademas de todo o anotado. vale la pena precisar que si bien ¢l Iribunal ha
subravado que las garantias relacionadas con la cosa juzgada impiden ~que o
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resuctto pueda desconocerse por medio de una rvesolucion posterior. aunque
quicnes lo hubieran dictado entendieran que la dectsion micial no se ajustaba a la
legalidad aplicable. sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial. aunguc
¢sta fucra de una mstancia superior. precisamente. porque habiendo adquirido ¢l
cardcter de firme. cualquier clase de alteracion importaria una afectacian del
nucleo esencial del derecho™ (Sentencia 00818-2000-AATC. fundamento 4
Sentencia 00190-2021-PA/TC. fundamento 6). también ha sido enfatica en
precisar que. tal como ocurre con la regularidad de los derechos constitucionales:

[E]ste derecho no es absolulo y. por tanto. es pasible de limitaciones o afeclaciones
razonables que no  incidan negativamente en su contenido  constitucionalmente
protegido. Asi, ¢l derccho a la cosa juzgada no consagra la mera petrificacian de las
resoluciones judiciales, toda ver que exislen supucstos ¢n los que estas no solo se
pucden, sino se deben dejar sin efeeto. como cuando se han vulnerado derechos
conslitucionales o se ha emitido fraudulentamente el fallo judicial.

En tal sentido. nuestro ordenamiento ha previsto mecanismos institucionales a traves de
los cuales resulta posible dejar sin efecto una resolucion judicial con la calidad de cosa
Juzgada. tales como ¢l proceso de nulidad de cosa jurzgada fraudulenta y of proceso de
amparo. No obslante, tales controles posteriores no suponen una revision de la
controversia resuclta por el fallo, sino la inspeccion del proceso en sia fin de verificar
su campatibilidad con el ordenamiento constitucional (Sentencia 003525-2017-PASTC.
fundamentos 6 v 7).

Inctuso mas. como se recordara. este Tribunal tiene retterada jurisprudencia en la
gue explica que las decisiones dictadas trregularmente o de manera abiertamente
incompatible con ¢l ordenamiento constituctonal, no adquicren el caracter de cosa

Juzgada constitucional.

Esto ha ocurrido asf al problematizar los efectos de las amnistias que inicialmente.
conforme a la Constitucion, sc benefician de la garantia de la cosa juzgada. Al
respecto. ha indicado el Tribunal Constitucional que tnicamente “la amnistia
deeretada de conformidad con tos diversos Himites a los que se encucntra sujetd.
alorga la calidad de cosa juzgada canstitucional a las resotuctones judiciales que
s¢ hubieran dictado en aplicacion de ella. v contficre a sus benefictarios la
titutartdad del derecho fundamentat reconocido en ¢l incisa 13) del articula 139 de
ta misma Constitucion™ (Sentencia 00079-2005-PA/TC. fundamenta 34). A
contrario sensu. y tal camo ocurrto en ¢l caso que analizaba. cuando dichas leyes
de amnistia no cumplian con los estandares que obligan al Istado peruana en
maleria de persccucion. investigacion y sancion de graves violaciones de derechas
humanos. no s¢ gencra cosa juzgada constituctonal: “carcciendo de efectos
juridicos las leyes de amnistia sefialadas. el Tribunal juzga que las resaluciones
jurisdiccionales dictadas a su ampara no adquieren la calidad de casa juzgada
constitucional”™ (Sentencia 00679-2005-PATC. fundamento 30). En andloga
sentido. la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su momenta hiza
referencia a la cosa juzguda aparente: ~la Corte considera que se presenta cl
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fen()/rpexfo/de cosa juzgada —aparente” cuando del andlists factico cs evidente que
~Ja investigacion. el procedimiento v las decisiones judiciales no pretendian
realmente csclarccer los hechos sinoe obtener la absolucion de los imputados v
también que los funcionarios judictales  carccian  de  los  requisitos  de
independencia ¢ imparcialidad™ (Caso Nadege Dorzema v ootros vs, Republica
Dominicana. Sentencia de fecha 24 de octubre de 2012, Fondo. Reparaciones v
Costas, parr. 196).

Inclusive en contextos muy  diferentes  al antes  indicado, ¢l Tribunal
Constitucional también hizo referencia a la hgura de la coso juzgada
inconstitucionul. siempre en remision a la conformidad de una decision judicial
denamiento constituctonal. Por cjemplo. sostuvo que:

[Una sentencia (...) aun cuando se pronuncice sobre ¢l fondo. pero desconoctendo la
interprelacion del Tribunal Constitucional o sus precedentes vinculantes. no puede
generar. conslitucionalmente, cosa juzgada (...) |I. Ja Constitucion garanliza (...) la cosa
Juzgada constitucional. Ta que se configura con aquella sentencia que se pronuncia sobre
¢l fondo de la controversia juridica. de conformidad con ¢l orden objetivo de valores,
con los principios constitucionales v con los derechos fundamentales. v de acuerdo con
la interpretacion que hava realizado ¢l Tribunal Constitucional de las Teves. o de toda
norma con rango de ley. o de los reglamentos v de sus precedentes vinculanies.
(Sentencia 0006-2006-CC TC. fundamentos 69 v 70},

320 En el caso mencionado. termind concluvendo ef Tribunal Constitucional que.
“[blajo estas consideractiones. es evidente que en el presente caso las resoluctones
judictales que se dictaron contraviniendo la interpretacion juridica de este
Colegiado vy los cfectos normatives de la sentencra 009-2001-ATC v del

1 precedente vinculante sentado a través de la sentencia 4227-2005-AATCL nunca

"l v adquirieron la calidad de cosa juzgada constitucional y. por ende. no puede
afirmarse que su nuhidad constituva una afectacion de la parantia de la cosa
juzgada y del derecho fundamental al debido proceso. ambos  principios
reconocidos en el articulo 138, incisos 2 v 3 de la Constitucion. respectivamente”
{Sentencia 0006-2006-CC/ATC. fundamento 71 efr.. asinusmo. la Sentenera 0054-
2004-AVTC).

(%]
%]

Por otra parte. es nccesario mencionar que una dectsion judicial que resuelve
desconoeiendo. sin mas. una sentencia que tiene la calidad de cosa juzgada.
incurre en un victo de motivacion (error de exclusion de un derecho fundamental.
en este caso, el derecho a la cosa juzgada). Al respecto. este Iribunal dejado
sentado que “la violacion del derecho fundamental a [a tutela judicial cfectiva -en
su manilestacion del derecho a la inmutabilidad de la cosa juzgada—. conlleva.
necesariamente. la conculcacion concurrente del derccho fundamemal al debido
proceso —en su manifestacion del derecho a la motivacion de las resotuciones
judiciales-." (Sentencta 04902-2017-PA/TC. fundamento 6).
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recho fundamental de defensa

En su articulo 139, inciso 14 de Constitucion se reconoce ¢l derecho de defensa.
En efecto. dicha disposicion senala: Il principio de no ser privado del derecho de
defensa en ningun  cstado  del proceso. Toda  persona sera  mformada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene
derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su cleccion v a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad™.

De manera general. en la jurisprudencia de Colegiado se ha indicado que este
derecho garantiza que tos justiciables no queden en estado de indefension cuando
‘ s¢ encuentren discutiendo la proteccion de sus derechos. mtereses v aobhigaciones.

TR que sea su naturaleza (civil. mercantil. penal. laboral. cte.) Desde

diccional  (por c¢jemplo:  procedimientos  administrativos  sancionadores.
omistones nvestigadoras del Congreso. procedimientos disciplinarios privados.
cte.). Enoeste sentido. ¢l Tribunal Constitucional tiene dicho que este derecho
fundamental “se proyecta como principio de mterdiccion para afrontar cualguier
indefension v como principio de contradiccion de los actos procesales que
pudicran repereutic en la situacion juridica de algunas de las partes. sea en un
proceso o procedimiento. o ¢n ¢l caso de un tercero con mterds” (Sentencias

05085-2006-PA/TC, y 04719-2007/P11C).

36, Asimismo. cste Tribunal ha precisado (Sentencia 00074-2021-PHC/TC) que ¢l
derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando los titulares de
derechos se ven impedidos de cjercer los medios legales suficientes para su
defensa: no obstante. no cualquicr imposibilidad de cjercer esos medios produce

' un estado de mdefension que atenta contra el contenido constitucionalmente

i‘-t !x protegido de dicho derccho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacion del drgano que investiga o juzga al
individuo (Sentencias 00582-2006-PA/TC v 05175-2007-PIC/TC). Asimismo. s¢
ha precisado que no se vulnera el derccho de defensa cuando el estado de
indefension alegado sc generd por accion u onusion del propio afectado
(Senteneia 00825-2003-AA/TO).

37.  LEn refacion con el contenido constitucionalmente protegido del derecho de
defensa en ¢l marco de procesos judiciales. este ‘Tribunal ha sostenido que queda
afectado cuando cualquicra de las partes resulta impedida. por concretos actos de
los organos judiciales. de ¢jercer los medies necesarios. sultcientes v eftcaces para
defender sus derechos ¢ interescs legitimos. Tambien se ha indicado que cste
derecho ticne doble dimension: una marerial. referida al derecho del imputado o
demandado de ¢jereer su propia defensa desde ¢l mismo instante en que toma
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conocimiento de que se te atribuve la comision de determinado hecho delictivor v
otra formal. que suponc ¢l derecho a una defensa teéenica. es decir. ¢l
ascsoramicnto v patrocinio de un abogado defensor durante el decurso del
proceso.

Por otra parte. ¢l Tribunal Constitucional también ha tenido ocasion de desarrollar
algunos contenidos y garantias directamente relacionadas con este derecho. como
¢s el caso de la comunicacion precisa v detallada de la infraccton cometida
(Sentencias  03485-2012-PA/TC. 02098-2010-PA/TC. 04968-2014-PHC/TC.
00156-2012-PHC/TC. 03482-2013-PATC). la concesion de un tiempo v medios
adecuados para que el inculpado prepare su defensa (Sentencias 02103-2018-
PHC/TC. 01938-2019-PHC/TC v 00156-2012-PHC/TC) o a ser asistido por un
Y mtérprete (Sentencias 00367-2016-PHC/TC. 07731-2013-PHC/TC y 04637-2010-
PHC/TC). entre otros.

ra complementaria. este Tribunal ha recordado (Sentencia 02485-2018-
') que. en los casos en que el Istado tenga la obligacion de asignar un
asor de oficio. ¢l respeto del derecho de defensa implica que a este abogado
le posibilite contar con los medios y el tiempo necesario para que cjerza
adecuadamente la defensa téenica. Lin similar sentido. este Tribunal también tiene
resuelto que el derecho requicre que ¢l abogado provisto por ¢l Estado actie de
miancra diligente (cfr. Sentencias 02483-2018-PHC/TC. 01795-2016-PHCTC v
03047-2017-PHC/TC. Autos 01139-2018-PHC/TC vy 01681-2019-PLIC 1), De
este modo. este derccho asegura que la presencia del detensor téenico. en especial
cl abogado de oficio. asi como su actuacidon en el proceso. no sean actos
meramente formales o rituales, sino ortentados a ofrecer un patrocinio legal
adecuado v efectivo (Sentencia 02432-2014-PHC/TC, fundamento 7).

40.  Expuesto todo esto. toca ahora cvaluar si. como afirma la parte recureente. las
resoluciones cuestionadas (v, en especial. la Resolucion 37) han vulnerado sus
derechos a la cosa juzgada. a la debida motivacion v a la defensa. por contravenir

;_‘ ; una decision judicial previa con autoridad de cosa juzgada. por ende. firme ¢
inamovible.

Analisis del ¢caso concreto

41, La parte recurrente alega que la cuestionada Resolucion 37, emitida en ¢l proceso
sobre ¢jecucion de garantias (Expediente 15203-1999) v que declare la nulidad de
la Resolucion 32, vulnera la autoridad de cosa juzgada que habia adquirido esta
altima decision (asi como de la Resolucion 340 cuvos mandatos complementan a
la Resolucion 32).

42, Debide a que la parte recurrente sostiene gue. c¢n el marco del mismo proceso
sobre ejecucion de garantias (Ixpediente 15203-1999). se habria emitido una
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resolucion (Resolucion 37) que contravino lo que resolvio cn una decision que.
segun considera. adquirid formalmente la autoridad de cosa juzgada (Resolucion
32). corresponde evaluar st se vulnero la dimension de este derecho referida a su
irrevisahilidad.

Con base en los actuados. no se alega que otra autoridad  jurisdiccionat
(tiprcamente: un organo judicial de cjecucion) hayva emitido un pronunciamiento
que vacia de contenido o modifica lo que fue decidido por fa Resolucion 320 A
través de la Resolucion 37 es el propio Trigdsimo Primer Juzgado Lspecializado
en lo Civil de Lima quien considera que su Resolucion 32 incurrio en una
infraectyn prave. al disponer que se otorguen derechos administrativos (que se
la inmovilizacion de embarcaciones pesqueras v se restituya sus derechos
neremento de flota v/o el permiso de pesea) que no eran pasibles de ser
amados en la etapa de cjecucion forzada. pues cllo desnaturalizaba. de manera
insubsanable. fo que correspondia decidir en ¢l marco del proceso de ¢jecucton de
parantias en curso. Expone. asinismo, que los pedidos relacionados con los
mencionados dercchos administrativos deben ser solicitades ante la entidad
adminmstrativa correspondiente.

De este modo. fue ¢l propio juzgador. con base en la potestad nulificante que
ticnen todos los organos jurisdiccionales para revertir sus decisiones cuando
incurran en vicios graves ¢ msubsanables. ¢l que declaro fa nulidad de su propia
resolucion porque en ella se resolvid, indebidamente. algo que no correspondia ser
concedido en esa via v/o clapa.

Ciertamente. el cjercicio de la referida potestad nulificante no tmplica una
trasgresion del derecho a la cosa juzgada. Al respecto, tal como fue indicado
supra. el derecho a la cosa juzgada no consagra la mera petrificacion de las
resoluciones judiciales. toda vez que existen supuestas en {os que estas no solo sc
pucden. sino se deben dejar sin o efecto”  (Sentencia 003323-2017-PATTC.
fundamento 6). En la menctonada sentencia del Tribunal Constitucional se indicd
(fundamento 7). como ¢jemplos de supuestos cn los que las decisiones con
cardcter de cosa juzgada pueden ser dejados sin cfectos. a los procesos de nulidad
de cosa juzgada fraudulenta v de amparo: en csta ocasion. corresponde precisar
que tampoco se benelician de la inmutabilidad de la cosa juzgada. nt material m
formal. aquellas decisiones que son declaradas nulas por los propios drganos
jurisdiccronales que las emuticron. cuando sc cstablece que han incurrido en
defectos graves ¢ insubsanables. pues se tratan de resoluciones que no s
encuentran fundadas en derecho.

lin este sentido. es pertinente recordar que el Tribunal (Resoluctones 06348-2008-
PA/TC. fundamentos  8-100 cfr. 00062-2010-Q/TC). ha  explicado  que:
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{L.]a nulidad procesal es el instituto natural por excelencia gue la ciencia procesal prove
como remedio procesal para reparar un acto procesal viciado. originado en fa carencia
de alguno de sus elementos constitutives o de vicios existentes en ¢llos. que lo colaca en
la situacidon procesal de ser declarado judicialmente invalido. el cual puede ser
declarado de oficio o a pedido de parte™.

[L]a deelaracion de nulidad de oficio s¢ fundamenta ¢n la potestad nulificante dcl
Juzgador v que ha sido recogida en la parte final del articulo 176 del Codigo Procesal
Civil .. [E] articule 176 in fine del Codigo Procesal Civil seialar "Los jueces salo
declararan de oficio fas nulidades insubsanables. mediante resolucion motivada.
reponiende el proceso al estado que corresponda” v que 1a doctrina uniformemente ¢sti
de acuerdo que la nulidad procesal declarada de oficio presupone que el acto procesal
victado no sca posible de convalidacién v que su procedencia solo se justifica en I
proteccion de las garantias constituctonales del proceso. siendo una de las mas
importantes el respeto al debido proceso v la tutela jurisdiecional efectiva,

smo. ¢s pertinente mencionar que la figura de la nulidad procesal. bien
Aleada. tiene importancia constitucional. En este sentido. este Tribunal ha
&hltado que “la nulidad de los actos procesales esta sujeta al principio de
[cgalidad sino. ademds. que en un Estado Constitucional de Derecho, la nutidad de
un acto procesal solo puede decrctarse cuando de por medio s¢ encuentran
comprometidos, con su inobservancia. derechos,  principios o valores
constitucionates. bn ctecto, la nulidad de los actos procesales no se justifica en la
stimple voluntad de 1a ley. No admite una consideracion de la nulidad por la
simple nulidad. porque asi s¢ expresa o porque o es voluntad de la leyv. sino
porque en ¢l establectmiento de determinadas formalidades que se observen en
dichos actos  procesales. subvacen  bienes  constitucionalmente  protegidos™
(Resoluciones  00197-2005-PATTC,  fundamento 7. v 00294-2009-AN 1C.
fundamento {4)™.

Vale la pena acotar que ¢l derecha fundamental a obtener una deciston fundada cn
derecho  (¢fr. Sentencia 03238-2013-PA/TC) sc encuentra ntrinsccamente
relacionado con la nulidad de las resoluciones judictales. en general. Ademas de
cllo. a mayor abundanucnto. en lo que concterne al caso de autos debe recordarse
que ¢} Tribunal Constitucional. en su ocasion. resolvid la demanda de conflicto
competenctal planteada por el Poder Ejecutivo contra el Poder Judicial (Sentencia
00005-2016-PCC/TC). resolviendo que las autoridades  judiciates no pueden
generar dercchos de pesca al margen de ta participacion del Poder Ejecutivo por
medio del Ministerio de la Produccion.

En este orden de ideas, se aprecia entonces que la Resolucion 37 no trasgredio ¢l
derecho a la cosa juzgada. pues clla es manifestacian de la potestad nulificante de
la autoridad jurisdiccional. fue emitida en el marco de un proccso que aun se
encontraba en trdmite v tuvo como propasito garantizar la salvaguarda de otros
bicnes jurfdicas importantes. Ademas. csta decision. conforme a lo recientemente
expuesto,  cs  compatible  con la diversa jurisprudencia del Tribunal,
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50.  Con base en lo desarrollado. 1gualmente. debe senalarse que la Resolucion 37
puede considerarse como minima v suficientemente justificada: asimismo. de los
actuados sc tience que la parte recurrente pudo ¢jercer su derecho de defensa en
contra de dicha decision en el marco del propio proceso sobre ejecucion de
garantias (Expediente 15203-1999). Conforme a lo expuesto. entonees. tampoco
se acreditan las demas agresiones iusfundamentales invocadas en relacion con ¢l
derecho a la motivacion v de defensa.

Asi las cosas. la demanda de amparo contra resoluctones judiciales  debe
declararse infundada. en la medida en que en autos no se ha constatado la
vulnecracion de los derechos alegados.

L
—

Por cstos fundamentos. ¢l Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera.

HA RESUELTO

TN
Declarar INFUNDADA la demanda de ampzuio;// | j “/DO /&L &é/\b

[
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Lo que certifico:
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

EEmito el presente voto porque. si bicn estimo que la demanda debe ser INFUNDADA.
¢s pertinente efectuar algunas constderactones adicionales.

En primer lugar. st bien en este case se advierte que existiria la concurrencia de la
causal de improcedencia relativa al plazo para interponer la demanda de amparo contra
resolucion judicial. la decision de emitir un pronunciamicnto de fondo ha obedecido a la
dilacion del proceso respectivo. lo cual amerita una pronta respuesta por parte del
Tribunal Constitucional para solucionar el confileto intersubjetivo. Ahora bien. de cllo
no sc puede colegir que. en todos aquellos casos en los que pueda invocarse una
violacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable. se justificard la expedicion
de un pronunciamiento de fondo. va que ello podria suponer que, en algunos supuestos.
se premie al demandante que. de forma negligente. interpuso la demanda fuera del plazo
habilitado por la legislacion respectiva,

Considero. sobre ello. que solo en aquellos casos en los que la demora ha sido
mantfiesta. v en los que existe cierta tendencia jurisprudencial previa. resultaria posihle
emitir un pronunciamicento de fondo sin que cllo afecte los derechos de la pane
contraria. También debe acreditarse que la parte demandada ha tomado conocimiento
del desarrollo del proceso judicial respectivo v ha tenido la oportunidad de defenderse.
EEstimo que estos tres eriterios concurren en la presente controversia. vy justifican que sea
posible emitir un pronunciamicnto definitivo sobre las pretensiones de la parte
recurrente.

Por otro lado. considero que es pertinente cfectuar algunas consideraciones respecto del
denominado como “Nuevo Codigo Procesal Constitucional ™. Teniendo en cuenta que en
el presente caso se aplica el Nuevo Codigo Procesal Constitucional. Ley 31307,
publicado en el diario oficial £/ Pernano ¢l 23 de julio de 2021, ¢s mi deber de juera
constitucional dejar constancia de que dicha ley es manifiestamente contraria a la
Constitucion vy que cuando ha sido sometida a control del Tribunal Constitucional
mediante un proceso de inconstitucionalidad | Expedientes 00025-2021-PU/TC y 00028-
2021-PITC). tres magistrados. en una motivacion sin ningdn sustento vy tan solo de tres
parrafos. han hecho posible que dicha ey, pese a su inconstitucionalidad. se aplique sin
ninglin cucstionamicnto.

I'n otras palabras. el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha caracterizado
la histeria de csta lev: el Poder Legislativo tenia los votos. asi es que sin mavor
deliberacion e incumpliendo su propio reglamento. aprobo la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional. con tres votos que no tenfan mayor justificacion v
alegando un argumento  sin fundamento. convahdo dicho accionar del Poder
|.egislativo. Scran la ciudadania. la opinion publica o la academia. entre otros. los gque
emitiran su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan, Un Codigo
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Procesal Constitucional. que se deberia constituir en una de las leyes mas mmportantes
del ordenamiento juridico peruano. dado que regula los procesos de defensa de los
derechos fundamentales v ¢l control del poder, tiene hoy una version que esta vigente
por ¢l poder de los votos v no de kas razones juridicas. Es claro que cllo deslegitima
¢l Estado de Derecho v en especial la justicia constituctonal.

Lste nuevo coadigo es inconstitucional. irrefutablemente. por vicios formales (mas alla
de los victos materiales). Lo voy a exponer de modo breve:

La Ley 31307. Nucvo Codigo Procesal Constitucional. por ser una Ley Orginica
(articulo 200 de la Constitucion), no de debio ser exonerada del dictamen de comision.

Ll articulo 73 del Reglamento det Congreso regula las ctapas del procedimiento
fegislativo asi como la excepeion para que la Junta de Portavoces pueda exoncrar a
algunas ctapas de tal procedimicento. pero ademas. v esto es lo mas relevante. establece
de modo expreso que “Esta excepeion no se aplica a inrciativas de reforma
constitucional. de leves organicas ni de iniciativas sobre materia tributarta o
presupuestal”.

Asimismo. concordante con ¢l articuto antes citado. el articulo 31-A. inciso 2. del
Reglamento del Congreso de la Republica. regula, entre otras competenctas de la Junta
de Portavoces. “La cxoneracion. previa presentacion de escrito sustentado del Grupo
darlamentario solicitante v con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados. de los tramites de envio a comisiones v prepublicacion™ v
lucgo. expresamente. cstablece que “Esta regla no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional. de leyes organicas ni de iniciativas que propongan normias sobre materia
ributaria o presupuestal. de conformidad con lo que establece el articulo 73 del
Reglamento del Congreso™.

Como se aprecia, ¢l Reglamento del Congreso. en tante norma que forma parte del
blogue de constitucionalidad. dispone que en los casos de [eyes orgdnicas. la Junta de
Portavoces no puede exonerar del envio a comistones en ningln supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa de una
proposicion aprobada. ¢stas “se tramitan como cualquier proposicion” [de ey
(articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de {a Republica a una proposicion de
ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y. como parte de dicho
tramite. enviarla a la respectiva comision. resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exonere del tramite de envio a comisidn cuando se trata de leyes organicas.

I'n el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional. mediante seston virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordo exonerar del dictamen a
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las observaciones formuladas por ¢l Poder Ejecutivo a la Autografa de Ley. pese a que
sc trataba de una ley orgdniea.

Esta exoncracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del Congreso v
con cllo al respectivo bloque de constitucionalidad. por lo que correspondia declarar la
inconstitucionalidad del Nuevo Codige Procesal Constitucional por haber incurrido en
vicios formales.

El Cangreso de la Republica no respeto el procedimiento de formacion de la ley que ¢l
mismo fijo.

Carece de fundamento ¢l argumento de los tres magistrados que salvaron esta lev. Lllos
sostienen que conforme al ultimo pdrrato del articulo 79 del Reglamento del Congreso.
¢l tramite de una autdgrafa de ley obscrvada por ¢l Presidente de la Republica debe
pasar a comision solo st fue exonerada inicialmente de dicho tramite, de modo que en ¢l
caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional. al haber pasado va per una comision
dictaminadora [antes de su primera votacion|. podia exoncerarse a la autograla observada
de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es aplicable
sOlo cuando sc trata de leyes distintas a las leves organicas o de reforma constitucional.
entre otras.

Lo digo una vez mds. I'n ¢l caso de las leyes organicas la Junta de Portavoces del
Congreso de a Replblica esta prohibida de exonerar ¢l envio a comisiones. Las
observactones del Presidente de la Republica a la autograta del Nuevo Codigo Procesal
Counstitucional debieron recibir un dictamen de la comision respectiva v, por tratarse de
una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoncracion sobre ¢l tramite a
comision.

Pese a la manifiesta mconstitucionalidad del Nucevo Codigo Procesal Constitucional
atendiendo a que. formalmente. una sentencia del Tribunal Constitucional. con el voto
d¢ tres magistrados. ha convalidado. en abstracto y por razones de forma. dicho
codigo. debo proceder a aplicarlo en el caso de autos. reservdndome ef pronunciamicento
¢n los casos que por razones de fondo se pueda realizar ¢l respectivo control de
constitucionalidad.

lin ese sentido, como lo he precisado. considero que en cste caso corresponde declarar
INFUNDADA la demanda.

TEDESMA NARVAEZ Lo que certifico:

Flavio Redtegf Apaza
i Secretario Relator
5RIBUNALCGNST5TUCIONA!
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con ¢l mayor respeto por las opintones de mis colegas magistrados. emito ¢l presente
vato singular:

bin el presente caso. aprecio que la demanda de amparo fue interpucsta fucra del plazo
previsto en el articule 44 del vicjo Cdédigo Procesal Constitucional (plazo ahora
establecido en el articulo 45 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional). Lfectivamente.
la Resolucion 37 (cuya nulidad se pide como pretension principal) adquirio firmeza con
la resolucion de 15 de noviembre de 2006 que la contirmo. la cual fue notificada ¢l 15
de enero de 2007, Esta resolucion confirmatoria no podia ser cuestionada en sede
casatoria n1 contenia un mandato que requiriera de una resolucion posterior ue
disponga que se cumpla con lo decidido. por lo que el plazo para presentar la demanda
de amparo en contra de la Resolucion 37 veneio el 26 de febrero de 2007, mientras que
la demanda fue presentada ¢l [0 de octubre de 2008, Lste mismao criterio vale para la
primera pretension subordinada (dirigida contra la resolucion confirmatoria de la
Resolucion 37. notificada el 13 de enero de 2007) v para las otras tres siguientes
{dirigidas contra resoluciones que resuclven pedidos de nulidad inconducentes, que no
modilican el plazo presceriptorio).

Si bien la parte demandante alega en su recurso de agravio que. en cualquicr caso. la
fecha para que empicee a correr los treinta dias habiles para imterponer la demanda de
amparo empieza “después de la notificacion de la resolucion que ordena se cumpla lo
decidido™ (articulo 44 del viejo Codigo Procesal Constitucional): sin embargo. ¢l
Tribunal Constitucional ha esclarceido ello (véase Resolucion 03635-2012-PATTC.
fundamento 6: Resolucion 03996-2013-PA/TC., fundamento 3). expresando que:

iL]a notificacion de la resolucion que ordena “cumpla lo decidido™ no puede considerarse. en la
generalidad de los casos. como la fechil de imicio det computo del plazo de 30 dias habiles para
intcrponer la demanda de amparo, pues existen supuestos en los que tal requisito. o bien
resulla smnecesario. o bien resulla de imposible realizacion. 1 efecto. ¢f plazo de 30 dias habiles
despucs de notiticada la resolucion judicial que ordenzd se “cumpla lo dectdido™ no resulla de
aplicacion en aquellos procesos en los que queda claro v cierto que la resolucion judicial firme
no conliene un mandato por cumplir v o ejceular: en estos casos. ¢l plazo se computa desde ¢l
dia siguiente de notificada tal resolucton. Ln el mismo sentido, el Tribunal ha senalado que
vexisten resoluciones firines que por sn naiuraleza no regrieren de una resolucion gre ordenc su
cumplimiento. En estos casos, ol pluzo regmlado en ol articulo 44 del Codigo mencionado se
computa desde el dia signiente de notificada tal resolucion™ y concluye después de 30 dias
habiles de notificada dicha resolucton (Exp. N.2 0538-2010-PA TC. fundamento 6). Asimismo, a
modo de cjemplo. este Tribunal ha precisado que en una resolucion desestimaloria de una
demanda de “reconacimivnto de sentencia extranjera de o cambio de nombre, nooresnlia
razonable que ol orgona judicial exija al vecurrente adjustar ol cargo de notificacion de la
resofucion que ordena of “cimplase o decidido ™. pues o dicha decision desestimatoria de Ta
demanda no le acompafiaba asunio sustancial alguno por cumplie v oo cjecutar a cargo del
argano judicial o de Ja parte procesal. Poroello, fa exigencia devenia en una de jmposible
redfizacidn”™  (senlencia emitida en el Expediente 03766-2010-PA TC. fundamenio 7).
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Iin consecuencia, en aplicacion del articulo 5. numeral 10, del viejo Codige Procesal
Constitucional. aplicablc por razones de temporalidad: recogido ahora en cl articulo 7.
numeral 7. del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, la presente demanda de amparo
debe ser declarada IMPROCEDENTE por haber sido planteada de manera
extemporanea.

SARDON DE TABOADA

Lo gue certitico.

........ z=ylipl
Flavio Redtegui Apaza
Secretario Rolator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINIFEN L
QUE OPINA POR DECLARAR FUNDADA LA DEMANDA POR HABERSE
VULNERADO EL DERECIHO FUNDAMENTAL A QUL SE RESPETE TODA
RESOLUCION QUE HA ADQUIRIDO LA CALIDAD DE COSA JUZGADA

Con el debido respeto por mis colegas Magistrados. discrepo de la sentencia de
mayoria, que declara INFUNDADA la demanda. A mi juicio. la demanda debe
declararse FUNDADA por haberse vulnerado el derecho fundamental a la cosa jurzgada.

Mis razoncs son las siguicntes:

2

»

En primer lugar. como quiera que ¢l presente caso se ha declarado fundada una
excepeion de prescripeion. corresponde que me pronuncte previamente sobre este
tema. Sobre el particular. debo sehalar que de autos se aprecia que a la actora no se
le notificd el “cumplase lo decidido™ (Ctr. [ 124 del expediente. escrito que
contiene ¢l RAC. entre otros): acto procesal a partir del cual corria ¢l plazo para
interponer la demanda de amparo contra resolucion judicial. Siendo cllo asi. en mi
opinion la demanda del presente caso ha sido interpuesta oportunamente. por lo que
cabe desestimar dicha excepeton y. en consccuencia. pronunciarme sobre el fondo
de la controversia.

[.n cuanto al fondo del asunto. ef proceso ordinario subvacente. sobre ejecucton de
garantias. promovido por ¢l Banco Standard Chartered contra Pesquera Santa Inds
Sociedad de Responsabilidad Limitada (Expediente 153203-1999). ¢n ¢f que Dafeh
SAC, amparista de ¢ste proceso. fue la sucesora procesal de la segunda, culminé
con una conciliacion extrajudicial. Con posteriortdad a esta fucron cmitidas las
Resolueciones 32 y 34, que ordenaron que se otorguen autorizaciones de ineremento
de flota via sustitucion de embarcaciones pesqueras a favor de Dateli SAC v luego
Jos permisos de pesca correspondientes. que quedaron suspendidos en virtud de una
mecida cautelar. Sin embargo. mediante Resolucton 37, se declard de oficio nulo
todo o actuado desde el primer otrosi de la precttada Resolucion 320 v se emiticron
otras resoluciones substguientes que también perjudicaron a la amparista.

Frentc a esto. Dateli SAC ha promovido un proceso de amparo en que solicita que
s¢ declaren nulas la precitada Resolueion 37 del Trigésimo Primer Juzgado Civil de
Lima. ast como la Resolucion s/n. de fecha 13 de noviembre de 2006: la Resolucion
5. de fecha 29 de encro de 2007: la Resolucton 7. del 28 de cnero de 2008: v la
Resolucton 8, de fecha 24 de junio de 2008, de la Segunda Sala Civil de ta Corte
Superior de Justicia de Lima (Expediente 1439-2006). alegando la vulneracion de
varios derechos fundamentales.

Sostiene. csencialmente. que la citada Resolucion 37, ha vulnerado: fa autoridad de
cosa Juzgada que habia adquirido la aludida Resolucion 32 y que fuera declarada

-

consentida mediante Resolucion 33, al no haber sido impugnada: su derecho de
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defensa, ya que se declaro la nulidad de oficio de fa Resolucion 32, con lo que se
torno imposible ¢jecutar lo resuclto por esta y por la precitada Resolucion 34 v ¢l
derecho a la debida motivacion. pues se emiticron decisiones mal justificadas que
no se pronunciaron sobre tados los extremos que fueron objeto de impugnacion.

20 lo que a mi respecta. se ha cometido la violacion del derecho fundamental a que
se respete toda resolucion que ha adquinido la calidad de cosa juzgada. pucs la
referida Resolucion 320 que lavorecla a Dafeli SAC. fue declarada consentida
mediante la Resolucion 33, de fecha 5 de octubre de 2005, dado a que no se
presentaron recuysos impugnatorios contra sus alcances. Posteriormente a cllo. se
emitio la Resohucion 34, del 22 de diciembre de 2003, que. entre otras cosas.
ordeno el otorgamiento de las autorizaciones respectivas por incremento de flota s
¢l otorganuento de permisos de pesca.

Pese a cllo, Tucgo de 2 meses aproximadamente, s emite la Resolucion 37, que
dispuso la nulidad de lo actuado desde €l primer otrosi de la Resotucion 32.

Sobre la cosa juzgada. ¢l Tribunal Constitucional ha sefialado: .. .mediante ¢l
derecho a que se respete una resofucion que ha adquiriddo la autoridad de cosa

juzgada sc garantiza ¢l derecho de todo justiciable. en primer lugar. a que las

resoluciones que havan puesto fin al proceso judicial no pucdan ser recurridas
mediante medios impugnatorios. va sea porque ¢stos han stdo agotados o porque ha
transcurrido ¢l plazo para impugnarla: v. en scgundo lugar. a que ¢l contentdo de
las resotuciones que havan adguirido tal condicion. no pueda ser dejado sin efecto
ni modificado. sca por actos de otros poderes publicos. de terceros o. inctuso. de los
mismos organos jurisdiceionales que resolvieron el caso en ¢l que se dicto™ (STC

4587-2004-AA/TC. FI 38).

Mis precisamente. este Colegiado ha establecido que “(...0) ¢l respeto de la cosa

juzgada (...)impide que lo resuelto pueda desconocerse por medio de una

resolucion postertor. aunque quicnes lo hubieran dictado entendieran que
dectsion inictal ne se ajustaba a fa legalidad aplicable. sino tampoce por cualquicr
otra autoridad judicial. aunque ¢sta fucra de una mstancia superior. prectsamente.
porque habiendo adquirido ¢l cardcter de firme. cualquier clase de alteracion
importaria una afectacion del nucleo csencral del derecho™ (STC 0818-2000-
AA/TC.TT 4).

La autoridad de la cosa juzgada. entonces. dota de inmutabilidad a las decisiones

jurisdiccionales. lo que a su vez es una garantia para ¢l justiciable. lsa

caracteristica de invariabilidad alcanza. como se ha visto. al mismo juez que emitio
fa resolucion. maxime si esta ha quedado consentida porque ninguna de las partes la
cuestiond en su momento. por lo que no puede anular a su antojo aduciendo. por
ciemplo. ta potestad nulificante.
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10. [n tal sentido. sc vulnera el derecho a la cosa juzgada v también la seguridad
juridica, con la cual se encuentra indiscutiblemente ligada. cada vez que una
resolucion judicial que detenta la calidad de cosa juzgada por haber quedado
consentida es posteriormente declarada nula en desmedro del litigante que se
beneficiaba de la decision. lo que ha ocurrido en ¢l caso suh litis. por lo que. desde
mi punto de vista. lo que cabe es estimar la demanda v. por consiguiente. anular las
resoluciones judicrales que han provocado la afectacion iusfundamental.

Sentido de mi voto

Por todo lo expuesto. mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda por haberse
vulnerado el derecho fundamental a la cosa juzgada y. en consccuencia. nulas la
precitada Resolucion 37, expedida por el Frigdsimo Primer Juzgado Civil de Lima. asi
como la Resolucion s/n. de fecha 15 de noviembre de 2006: la Resotucion 3. de fecha
29 de enero de 2007 la Resotucion 7. del 28 de encro de 2008: v la Resolucion 8. de
fecha 24 de junio de 2008. de la Segunda Sala Civil de Ta Corte Superior de Justicia de
Lima. asi como toda otra resolucion que se oponga a la firmeza alcanzada por las
Resoluciones 32 v 34.

.
S.

BLUMLE FORTINI

Lo que cerfifico:

Flavio Redtefui Apaza
Secretario Relasor
TRIBUNALCONSTITUCIONAi
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