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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 13 de
septiembre de 2022, los magistrados Morales Saravia, Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich han emitido la sentencia que
resuelve:

1. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

2. IMPONER a Mapfre Perli Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. una
multa de 30 URP.

3. REMITIR copias de la presente sentencia a la Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, para que
proceda conforme a sus atribuciones.

Por su parte, la magistrada Pacheco Zerga y el magistrado Ferrero Costa
emitieron votos singulares coincidiendo en declarar fundada la demanda
y nula la Resolucién 9, de fecha 19 de octubre de 2018.

El magistrado Monteagudo Valdez formulé voto singular declarando
infundada la demanda y se aparta de los otros puntos resolutivos de la
sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razén en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
FERRERO COSTA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de septiembre de 2022, el Pleno
del Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Morales
Saravia, Pacheco Zerga, Ferrero Costa, Gutiérrez Ticse, Dominguez
Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente
sentencia, con los votos singulares de los magistrados Pacheco Zerga,
Ferrero Costa y Monteagudo Valdez que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro
Gonzalez Sanchez, apoderado legal de Mapfre Pert Vida Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A., contra la resolucion de fojas 234, de fecha 4
de mayo de 2021, expedida por la Primera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de febrero de 2019 (fs.131), Mapfre Peri Vida
Compariia de Seguros y Reaseguros S.A. interpone demanda de amparo
contra los jueces integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima con el objeto de que se declare nula la
Resolucion 9, de fecha 19 de octubre del 2018 (f. 119), dictada por dicho
organo jurisdiccional, que confirm6 la sentencia apelada que declard
fundada la demanda de amparo interpuesta por don Walter Manuel
Fabian Rosales contra Mapfre Perl compafiia de Seguros y Reaseguros,
y le otorgo pensidn vitalicia mensual por enfermedad profesional, mas el
pago de devengados e intereses legales.

La empresa actora denuncia la wvulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales. Alega que la cuestionada sentencia de vista
contiene una motivacién aparente, pues no se ha verificado el correcto
cumplimiento de la norma aplicable al caso. Agrega que no se ha llevado
a cabo una correcta valoracion de todas las pruebas ofrecidas
(certificados médicos, fichas médicas ocupacionales).

La demanda fue declarada improcedente por el Tercer Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
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Resolucién 1, de fecha 12 de abril de 2019 (f. 173), tras considerar que
la demanda de amparo contra amparo ha sido promovida con el
propdsito de revisar lo resuelto en el proceso de amparo primigenio.

A su turno, la improcedencia de la demanda fue confirmada por la
Primera Sala Constitucional del mismo distrito judicial, a través de la
Resolucién 3, de fecha 4 de mayo de 2021 (f. 234), por similar
fundamento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la presente demanda de amparo es que se declare la
nulidad de la Resolucion 9, de fecha 19 de octubre de 2018 (f. 119),
a través de la cual la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, confirmando la apelada, declar6 fundada la
demanda de amparo interpuesta por don Walter Manuel Fabian
Rosales contra Mapfre Peri Vida Compafila de Seguros y
Reaseguros S.A. y, en consecuencia, ordend que le otorgue pensién
vitalicia mensual por enfermedad profesional, mas el pago
correspondiente a devengados e intereses legales (Expediente 705-
2011). La empresa actora denuncia la vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

2. De manera preliminar a la dilucidacion de la presente controversia,
este Tribunal Constitucional estima necesario pronunciarse sobre
una cuestién procesal previa, referida al doble rechazo liminar que
ha sido decretado por los jueces constitucionales de las instancias
precedentes.

3. Este Tribunal, en su jurisprudencia, ha dejado establecido que el
rechazo liminar de la demanda de amparo es una alternativa a la que
solo cabe acudir cuando no exista margen de duda respecto de su
improcedencia; es decir, cuando de una manera manifiesta una
demanda se encuentra condenada al fracaso, y a su vez restringe la
atencion oportuna de otras demandas constitucionales que merecen
un pronunciamiento urgente sobre el fondo. De este modo, si existen
elementos de juicio que admitan un razonable margen de debate o
discusion, la aplicacion de la figura del rechazo liminar resultard
impertinente.
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En efecto, tal como se advierte de autos, la demanda pone en
evidencia que la pretension esta relacionada con el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales al
debido proceso vy a la tutela jurisdiccional efectiva, entre otros.

Siendo ello asi, este Tribunal, en atencién a los principios de
celeridad y economia procesal recogidos en el articulo 111 del titulo
preliminar del nuevo Codigo Procesal Constitucional, considera
pertinente emitir pronunciamiento de fondo; méaxime si no se genera
indefensién para los jueces emplazados, toda vez que la
Procuraduria Publica del Poder Judicial se apersoné al proceso (f.
206), hizo uso de la palabra e incluso presentd un informe escrito (f.
242), lo que implica que su derecho de defensa no se ha visto
afectado, en tanto se ha tenido conocimiento oportuno de la
existencia del presente proceso.

Andlisis del caso concreto

6.

Este Tribunal Constitucional recuerda que en la sentencia emitida en
el Expediente 04853-2004-AA/TC y en el marco de lo establecido
por la normativa procesal constitucional, asi como de su posterior
desarrollo jurisprudencial, ha dejado sentado que el proceso de
amparo contra amparo, asi como sus demé&s variantes (amparo
contra habeas corpus, amparo contra cumplimiento, amparo contra
accion popular, etc.), es un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados
supuestos o criterios, entre los cuales cabe mencionar que «solo
procede cuando la vulneracién constitucional resulte evidente o
manifiesta» y que «su habilitacion se condiciona a la vulneracion de
uno o mas derechos constitucionales, independientemente de la
naturaleza de los mismos».

Igualmente, cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida
motivacion de las resoluciones se encuentra reconocido en el
articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politica. Se trata de una
manifestacion del derecho fundamental al debido proceso (articulo
139, inciso 3, de la Norma Fundamental), el cual se encuentra
comprendido en lo que el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional
denomina tutela procesal efectiva, una de cuyas manifestaciones es,
en efecto, el derecho a la obtencion de una resolucion fundada en
Derecho (articulo 9).
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Tal como ha expuesto este Tribunal en reiterada jurisprudencia, el
derecho fundamental al debido proceso y, concretamente, el derecho
a la debida motivacion de las resoluciones, no es un derecho que
reduzca su ambito de proteccion al espacio de las decisiones
jurisdiccionales, sino que se extiende a toda situacion en la que un
acto de poder tenga competencia para adoptar decisiones sobre la
esfera subjetiva de la persona humana, especificamente sobre sus
derechos (cfr. Sentencia emitida en el Expediente 02050-2002-
PA/TC, fundamento 12, siguiendo diversas sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como el Caso del Tribunal
Constitucional v. Per(, sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 69;
Caso Baena Ricardo y otros v. Panama4, sentencia de 2 de febrero de
2001, parr. 124-127; Caso lvcher Bronstein v. Peru, sentencia de 6
de febrero de 2001, parr. 105). De ahi que el deber de motivar
debidamente las resoluciones, ademas de otros ambitos, rija también
en el marco de los procedimientos administrativos (cfr. Sentencias
00091-2005-PA/TC, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8; 05514-2005-
PA/TC, fundamento 5; 00744-2011-PA/TC, fundamento 4; entre
otras).

En el presente caso, la recurrente objeta la determinacion,
interpretacion y ulterior aplicacion del marco normativo que regula
la pensidn vitalicia por enfermedad profesional al problema juridico
planteado en el proceso de amparo subyacente, asi como la
actividad probatoria realizada. Sobre el particular y a consideracion
de este Tribunal, la resolucién cuestionada si se encuentra
debidamente motivada, y ha respetado las exigencias propias de una
motivacion suficiente, en observancia de los principios de
coherencia y no contradiccion; es decir, cumple con justificar
debidamente su decision.

En efecto, en la sentencia de vista que se impugna se da cuenta de
que el hecho que los médicos que suscriben el Informe de
Evaluacion Médica, presentado por el solicitante de la pension,
tengan una denuncia penal por una presunta falsedad, no enerva la
validez del documento en mencion ni de la resolucion recurrida (de
primera instancia del proceso subyacente), pues en la mencionada
denuncia no se cuestiona la validez del documento presentado por el
actor en el proceso. Seguidamente, expresd que tampoco se logra
desvirtuar la resolucion materia de apelacion, puesto que el
Certificado Médico - DS N° 166-2005-EF, de fecha 20 de agosto de
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2009, que establece 2.81% de menoscabo global que padeceria el
actor, no resulta eficaz, porque no se sometio al trabajador a examen
médico alguno en el centro médico que lo emitio.

Consecuentemente, este Tribunal considera que la decision judicial
que se cuestiona ha sido adoptada sin lesionar ninguno de los
derechos fundamentales que invoca la entidad demandante, razon
por la cual corresponde desestimar la demanda.

Sobre la multa a imponerse

12.

13.

14.

En el caso de autos, se aprecia que la parte demandada emitio la
cuestionada resolucion dando cuenta de que el hecho que los
médicos que suscriben el Informe de Evaluacion Médica del
solicitante de la pension, tengan una denuncia penal por una
presunta falsedad, no enerva la validez del documento en mencién,
pues en la mencionada denuncia no se cuestiona la validez del
documento presentado por el actor en el proceso. Seguidamente,
expreso que el Certificado Médico - DS N° 166-2005-EF, de fecha
20 de agosto de 2009, presentado por la aseguradora, que establece
2.81% de menoscabo global que padeceria el actor, no resulta
eficaz, dado que el trabajador no fue sometido a examen médico
alguno en el centro médico que lo emitid.

No obstante, la demandada Mapfre Peri Vida Compafiia de
Seguros y Reaseguros S. A. solicito la nulidad de la Resolucion 9,
de fecha 19 de octubre del 2018 (f. 119), con el alegato de que “no
ha valorado adecuadamente el Certificado Médico N° 0907802, de
fecha 20 de agosto de 2009, emitido por la Comision Médica
Incapacidad de la EPS, y no ha valorado las fichas médicas
ocupacionales de fechas 19 de marzo de 2014, 11 de mayo de 2016
(...) y 25 de setiembre de 2017 (...)".

Al respecto, este Tribunal Constitucional observa que la parte
demandante continGia cuestionando -haciendo uso de un nuevo
proceso constitucional-, el valor probatorio del certificado médico
presentado por el solicitante y aceptado por los jueces que
conocieron el primer proceso de amparo, con similares
argumentos. Ello pese a que la valoracion de los elementos de
hecho, realizada por el juez constitucional en el proceso de amparo
subyacente, se encuentra sustraida de una nueva revision en otro
proceso constitucional.
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Este Alto Colegiado advierte que la prolongacion del primigenio
proceso de amparo, a través de un nuevo proceso de amparo, sin
que se presente argumentos de relevancia constitucional,
desnaturaliza y desvirtda los fines de los procesos constitucionales
—reconocidos en el articulo 1l del Titulo Preliminar del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional—, al incrementar la carga procesal
de la justicia constitucional y obstaculizar, asi, la tutela urgente del
derecho a la pension del demandante, que obtuvo una sentencia
favorable en el proceso de amparo subyacente.

La parte demandante ha continuado con el presente proceso hasta
la instancia del Tribunal Constitucional, con lo cual se advierte que
existe un animo manifiesto de prolongar un debate que ya fue
debidamente resuelto.

Siendo asi, este Tribunal Constitucional concluye que Mapfre Peru
Vida Compaiiia de Seguros y Reaseguros S. A. intenta prolongar
un debate innecesariamente, desnaturalizando los fines de los
procesos constitucionales.

Asi las cosas, este Tribunal estima que su rol de director esencial
del proceso lo obliga a no permanecer indiferente ante inconductas
que generan una serie de externalidades gravosas. En atencion a
ello, corresponde multar a Mapfre Peru Vida Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A. con 30 unidades de referencia procesal
[URP], en virtud de lo previsto en el articulo 49 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional.

La gravedad de la inconducta graficada se condice con la multa
impuesta, puesto que, de alguna u otra manera, los multados deben
interiorizar parte del dafio que han generado —que en muchos
casos es inconmensurable—, a fin de desincentivar este tipo de
actuaciones tanto en ellos mismos —prevencion especial— como
en terceros que pretendan imitar tales inconductas —prevencion
general—, por cuanto la sancion tiene una finalidad estrictamente
instrumental —y no meramente recaudatoria—.

Debe tenerse en cuenta que la imposicion de la presente multa no
condiciona en lo absoluto a este Colegiado a que, ante supuestos
sustancialmente similares que puedan presentarse en el futuro,
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vuelva a ejercer su facultad sancionadora inherente a su papel de
director esencial del proceso.

21. En atencion a que Mapfre Peri Vida Compafiia de Seguros y
Reaseguros S.A. es una entidad supervisada sujeta al
cumplimiento de multiples obligaciones en el marco de los
servicios que brinda al puablico, este Tribunal también estima
necesario remitir copias a la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, para que tome
conocimiento de lo ocurrido y proceda conforme a sus
atribuciones, de ser el caso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

2. IMPONER a Mapfre Peri Vida Compafila de Seguros y
Reaseguros S.A. una multa de 30 URP.

3. REMITIR copias de la presente sentencia a la Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

| PONENTE DOMINGUEZ HARO |
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el debido respeto por la posicién de mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1.

Mapfre Pert Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. interpone
demanda de amparo con el objeto que se declare la nulidad de la
Resolucion 9, de 19 de octubre de 2018, a través de la cual la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmando la
apelada, declaré fundada la demanda de amparo interpuesta en su
contra por don Walter Manuel Fabian Rosales y, en consecuencia,
ordend que le otorgue pension vitalicia mensual por enfermedad
profesional, mas el pago correspondiente a devengados e intereses
legales.

La recurrente alega que la referida resolucién ha contravenido el
precedente vinculante contenido en la sentencia emitida en el
expediente 02513-2007-PA/TC. Al respecto, advierto que, la citada
Resolucion 9, no se encuentra debidamente motivada debido a que el
certificado médico emitidos por la Comision Médica del Hospital 1l
Pasco de EsSalud de 10 de junio de 2009, en el que se sustentd para
ordenar el otorgamiento de la pension de invalidez por enfermedad
profesional a don Walter Manuel Fabidn Rosales, no acreditaria
fehacientemente el estado de salud real del demandante.

En efecto, obra en autos, el certificado médico de 20 de agosto de
20092 en donde certifica que don Walter Manuel Fabian Rosales
presenta 02.81% de menoscabo global y se advierte ademas que en la
cuestionada Resolucion 9, no se hace mencion ni analiza la historia
clinica que debiera haber servido como sustento para la emision del
certificado médico de 10 de junio de 2009. Similar déficit en el analisis
se advierte en la sentencia de primera instancia o grado del proceso de
amparo subyacente®.

Por lo tanto, considero que corresponde declarar FUNDADA la demanda y
NULA la Resolucion 9, de 19 de octubre de 2018, debiéndose emitir una
nueva resolucién en el proceso de amparo subyacente.

S.

PACHECO ZERGA

' Folio 119

? Folio 25

® Resolucion 10, de 8 de junio de 2017, emitida por el Noveno Juzgado Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima, a folio 34
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular por las siguientes consideraciones:

Mapfre Perl Vida Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. interpone
demanda de amparo con el objeto que se declare la nulidad de la Resolucion
9, de fecha 19 de octubre de 2018 (f. 119), a través de la cual la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmando la apelada,
declar6 fundada la demanda de amparo interpuesta en su contra por don
Walter Manuel Fabian Rosales y, en consecuencia, ordend que le otorgue
pension vitalicia mensual por enfermedad profesional, mas el pago
correspondiente a devengados e intereses legales.

La empresa recurrente alega que la referida resolucion ha contravenido el
precedente vinculante contenido en la STC 02513-2007-PA, al no haberse
pronunciado con respecto a la actuacién de los miembros de la Comision
Médica del Hospital Il Pasco de EsSalud, y la falta de competencia y
autorizacion de esta Comision Medica para evaluar y calificar la invalidez
derivada de enfermedades profesionales, cuestionamientos que fueron
expuestos en su escrito de 7 de noviembre de 2012.

Al respecto, advertimos que, la resolucion Resolucion 9, de fecha 19 de
octubre de 2018 (f. 119), no se encuentra debidamente motivada debido a
que los certificados médicos emitidos por la Comision Médica del Hospital
Il Pasco de EsSalud presentados, en los que se sustentd para ordenar el
otorgamiento de la pensién de invalidez por enfermedad profesional a don
Walter Manuel Fabian Rosales, no acreditarian fehacientemente el estado
de salud real del demandante y presentan irregularidades. En efecto, obra a
fojas 25, el certificado médico de fecha 20 de agosto de 2009 en donde
certifica que don Walter Manuel Fabian Rosales presenta 02.81% de
menoscabo global y se advierte ademas que, la historia clinica que sustenta
el certificado médico presentado por el accionante del primer amparo se
encuentra incompleta al no adjuntar los exadmenes auxiliares con los
informes correspondientes.

Por lo tanto, la resolucion cuestionada que ordend la entrega de la pension
de invalidez por enfermedad profesional a don Walter Manuel Fabian
Rosales, no se encontraria debidamente motivada, por lo que corresponde
declarar FUNDADA la demanda y NULA la Resolucion 9, de fecha 19 de
octubre de 2018.

S.
FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente voto porque, si bien considero que la demanda debe ser
declarada como INFUNDADA, no considero que proceda la imposicion de
una multa para Mapfre Per Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A,
ni que se disponga la remision de las copias de la sentencia a la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones.

La parte recurrente interpuso demanda de amparo con el objeto que se
declare la nulidad de la Resolucion 9, de 19 de octubre de 2018, a través de
la cual la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
confirmando la apelada, declar6é fundada la demanda de amparo interpuesta
en su contra por don Walter Manuel Fabidn Rosales y, en consecuencia,
ordend que le otorgue pension vitalicia mensual por enfermedad
profesional, mé&s el pago correspondiente a devengados e intereses legales.
Alega que los pronunciamientos judiciales que estimaron la demanda en el
primer proceso de amparo no se encuentran debidamente motivadas debido
a que los certificados médicos valorados no cumplian con los requisitos
exigidos en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

La posicion mayoritaria estimé que “la resolucion cuestionada si se
encuentra debidamente motivada, y ha respetado las exigencias propias de
una motivacion suficiente, en observancia de los principios de coherencia y
no contradiccion; es decir, cumple con justificar debidamente su decision”
(fundamento 9).

Sin embargo, también considerd que corresponde imponer a Mapfre Per(
Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. una multa de 30 Unidades de
Referencia Procesal, y se dispuso la remisién de las copias de la sentencia a
la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones para que procedan conforme a sus atribuciones.

Este extremo de la decision se fundamenta en que la parte demandante
continuaria cuestionando, haciendo uso de un nuevo proceso constitucional,
el valor probatorio del certificado médico presentado por el solicitante y
aceptado por los jueces que conocieron el primer proceso de amparo, con
similares argumentos. Se sefiala, en este mismo sentido que la prolongacion
del primigenio proceso de amparo, a través de un nuevo proceso de amparo,
sin presentar argumentos de relevancia constitucional, desnaturaliza y
desvirtua los fines de los procesos constitucionales.

Al respecto, considero que no debe generalizarse la imposicion de una
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multa en el desarrollo de un proceso constitucional. Lo contrario supondria
que se generen, en la practica, barreras que cohiban o disminuyan el acceso
a la justicia constitucional. En efecto, la instituciéon del “amparo contra
amparo”, la cual ha sido desarrollada en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, permite cuestionar lo decidido en un primer proceso
constitucional si es que se estima que un pronunciamiento estimatorio
afecta los derechos fundamentales de la parte que fue vencida.

Ciertamente, nuestra jurisprudencia ha perfilado los requisitos que deben
concurrir para su interposicion. De esta manera, se ha sefialado que el
amparo contra amparo “eS un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos
0 criterios, entre estos, que solo procede cuando la vulneracion
constitucional resulte evidente o manifiesta y que ‘“su habilitacién se
condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos” (cfr. sentencia recaida
en el expediente 02878-2021-PA, fundamento 5).

Sin embargo, el solo hecho que el Tribunal Constitucional desestime lo
solicitado en el seno de un amparo contra amparo no lo autoriza, de forma
inmediata, a imponer una multa. En esencia, podria afirmar que la
aplicacion de multas en la jurisprudencia se ha presentado en los siguientes
supuestos: i) presentar documentos falsos* (o con “indicios de falsedad™); ii)
solicitar el cumplimiento o ejecucion de resoluciones inexistentes®; iii)
afirmaciones manifiestamente falsas por parte de la defensa; y iv) conductas
dilatorias. En el presente caso, la ponencia sustenta la imposiciéon de la
multa en que la entidad recurrente habria empleado el “amparo contra
amparo” para prolongar un debate ya resuelto (fundamento 16). Sin
mencionarlo expresamente, es posible asumir que, para la mayoria de mis
colegas, ha existido temeridad procesal. Este concepto ha sido aplicado para
sancionar afirmaciones falsas del beneficiari®, o conductas manifiestamente

* El Tribunal ha empleado el concepto de “temeridad procesal” para multar a un
abogado que, con la finalidad de acreditar pago de aportes, presenté documentos falsos.
Para esa conclusion, se refirié al Dictamen Pericial de Grafotécnia 5254-5257/2018-
DIRCRI-PNP/DIVLACRI-DEPGRAF, emitido por la Direccion de Criminalistica de la
Policia Nacional del Perd, el cual concluye que no es materialmente posible reproducir
idénticamente dos firmas de una misma persona. Ver: STC 06001-2014-PA,
fundamento 8 (50 URP). En: https://cutt.ly/OKQISMU

® También se ha pronunciado respecto de casos en los que se ha solicitado el
cumplimiento de una resolucion administrativa inexistente que, supuestamente,
reconocia el derecho a obtener una pension. Ver: STC 04502-2012-PC, fundamento 14
(multa de 5 URP). En: https://cutt.ly/cKQ9LdG

®Ver: STC 04871-2011-PA, fundamento 10 (multa de 20 URP). Resolucion disponible
en: https://cutt.ly/lyKQIVXF
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irregulares que pretenden dilatar el proceso’.

No advierto que, en este caso, haya concurrido alguno de estos supuestos.
Mapfre Pert Vida Compariia de Seguros y Reaseguros S.A impugna en un
nuevo amparo justificando la existencia de una indebida valoracion de los
certificados médicos que acreditaron la discapacidad de don Walter Manuel
Fabian Rosales. La jurisprudencia del Tribunal ha sido especialmente
cautelosa en relacion con la documentacion médica que se presenta en los
procesos de amparo, por lo que ha expedido una serie de precedentes
vinculantes orientados a establecer requisitos para su admision. De este
modo, es natural que las partes en el proceso no siempre compartan la
valoracion de los certificados médicos efectuados por las autoridades
jurisdiccionales. De hecho, pueden presentarse escenarios en los que, en
efecto, su utilizacion se haya producido inobservando las reglas trazadas
por el Tribunal Constitucional. Es asi que, aunque yo comparta la idea que
las resoluciones expedidas en el primer proceso de amparo se encuentran
debidamente sustentadas, ello no debe conducir a la imposicion de una
multa a Mapfre Pert Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A, la cual
empled los recursos que el ordenamiento juridico y la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional le habilitan.

Es por ello que la utilizacién del amparo contra amparo no ha sido
manifiestamente arbitraria, por lo que no corresponde que se le aplique una
multa a Mapfre Per( Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A, ni que
se disponga la remision de las copias de la sentencia a la Superintendencia
de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.

Por lo tanto, considero que solo corresponde declarar INFUNDADA la
demanda, por lo que no suscribo los otros puntos resolutivos expuestos en
la sentencia suscrita por la mayoria de mis colegas.

S.
MONTEAGUDO VALDEZ

" En efecto, las multas se han aplicado frente a tacticas dilatorias del proceso,
pretendiendo acceder a pagos que carecen de sustento, faltando a la verdad y
tergiversando pronunciamientos del Tribunal. Ver: STC 05901-2014-PA, fundamento
20 (multa de 20 URP). Ver: https://cutt.ly/8KQ92SX
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