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A o Sala Segunda. Sentencia 261/2023
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SE

EXP. N.° 02424-2022-PA/TC
JUNIN
HUBERTO GONZALES LARA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de mayo de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Huberto
Gonzales Lara contra la resolucion de fojas 116, de fecha 3 de mayo de
2022, expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declar6 improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de agosto de 2021 (f. 49), el recurrente interpone
demanda de amparo contra la Municipalidad Provincial de Huancayo, a fin
de que se ordene la suspension de la demolicién en el marco del
procedimiento de ejecucion coactiva hasta que se expida sentencia
consentida en el Expediente 3878-2013-0-1501-JR-CI-05. Alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, al debido proceso y a la propiedad y a la herencia.

Manifiesta que don Edison Wilder Gonzales Fernandez, en calidad de
representante de la sucesion de dofia Méaxima Ferndndez Rios, interpuso
demanda contencioso-administrativa contra la Municipalidad Provincial de
Huancayo sobre declaracion de nulidad total o parcial o ineficacia del acto
administrativo que sirve de sustento para la ejecucion coactiva pretendida
por la Municipalidad Provincial de Huancayo. Sefiala que con sentencia de
vista de fecha 29 de abril de 2019 se confirma la sentencia desfavorable para
los demandantes del proceso contencioso- administrativo y que,
posteriormente, la Corte Suprema declara improcedente su recurso de
casacion.
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El Sexto Juzgado Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, mediante la Resolucién 1, de fecha 20 de setiembre de 2021 (f.
56), admitié a tramite la demanda de amparo y corrid traslado a la entidad
demandada para que conteste la demanda en un plazo de diez dias héabiles.

El procurador publico de la Municipalidad Provincial de Huancayo (f.
63) se apersona y contesta la demanda de amparo solicitando que sea
declarada infundada en tanto el proceso de ejecucién coactiva iniciado es la
consecuencia de un procedimiento sancionador donde la sancidn
complementaria es de demolicion y en el que el ejecutor coactivo goza de
las facultades de ejecutar la orden y suspender el proceso, de conformidad
con las disposiciones establecidas en el TUO de la Ley del Procedimiento
de Ejecucion Coactiva, Ley 26979. Asimismo, refiere que debe tenerse en
cuenta que en los procesos de ejecucion coactiva no se ventila el derecho de
propiedad, pues solo se ejecuta una sancién impuesta por la Administracion,
que en este caso es la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
Provincial de Huancayo. Adicionalmente, alega que la via establecida en la
Ley 26979 para impugnar el proceso de ejecucion coactiva es el proceso de
revision ante el Poder Judicial dirigido ante Sala Civil competente, y que el
hecho de que la ejecutora coactiva no haya amparado su pedido de
suspension del proceso coactivo no constituye vulneracion de los derechos
al debido proceso ni a la defensa.

El Sexto Juzgado Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, mediante la Resolucion 4, de fecha 16 de noviembre de 2021 (f.
77), declar6 improcedente la demanda de amparo, por considerar que se ha
configurado en el presente caso la causal de improcedencia prevista en el
inciso 2 del articulo 7 del nuevo Cddigo Procesal Constitucional, en tanto el
proceso contencioso-administrativo resulta una via igualmente satisfactoria
para garantizar la pretension del demandante, toda vez que dicho proceso
también permite la interposicion de medidas cautelares.

La Sala Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
mediante Resolucién 10, Sentencia de Vista 295-2022, de fecha 3 de mayo
de 2022 (f. 116), confirmo la apelada y declaré improcedente la demanda de
amparo por fundamentos similares.

FUNDAMENTOS
81. Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. El demandante pretende que se ordene la suspension de la demolicién
en el marco del procedimiento de ejecucién coactiva hasta que se
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expida sentencia consentida en el Expediente 3878-2013-0-1501-JR-CI-
05. Alega la vulneracion de sus derechos fundamentales a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, al debido proceso, a la
propiedad y a la herencia.

82. Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.

En el presente caso, don Huberto Gonzales Lara pretende que se ordene
la suspensién de la demolicion de un predio en el marco de un
procedimiento de ejecucidon coactiva hasta que se expida sentencia
consentida en el Expediente 3878-2013-0-1501-JR-CI-05.

No obstante, esta Sala del Tribunal Constitucional observa que el
Expediente 3878-2013-0-1501-JR-CI-05 estd relacionado con una
disputa sobre mejor de derecho de propiedad en que el don Huberto
Gonzales Lara demanda a la Municipalidad Provincial de Huancayo y a
dofia Nora Hildra Zenobia Cérdova Rosas de Castillo con respecto a la
titularidad de un predio.

El procedimiento de ejecucion coactiva esta referido a la ejecucion del
acto administrativo firme que constituye titulo de ejecucién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 del TUO de la Ley
26979, Ley de Ejecucion Coactiva. La propiedad del predio sobre el
que recae la sancidn, cuya titularidad se encuentra en discusion en el
marco del Expediente 3878-2013-0-1501-JR-CI-05, como refiere la
demandante, no tiene ninguna relacion con la ejecutabilidad del acto
administrativo firme de dicho procedimiento.

En esa linea de ideas, que se esté discutiendo sobre la titularidad del
predio en un proceso civil no aporta ningin argumento procesal,
material o sustantivo de por qué deberia ordenarse la suspension del
proceso de ejecucion coactiva o por qué no hacerlo es lesivo a sus
derechos fundamentales, méaxime si no se estd cuestionando
directamente el acto administrativo firme que sirve de titulo para su
ejecucion, ni se ha aportado al expediente del presente proceso de
amparo el acto administrativo que sirve de sustento para la ejecucion
coactiva.

Consecuentemente, esta Sala desestima la demanda de amparo en tanto
los hechos y su petitorio no estan referidos en modo alguno a la
vulneracién del contenido esencial de ningun derecho fundamental, en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 7,
inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,
HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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