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Version anonimizada de sentencia: El presente documento es una version anonimizada
de una copia de la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2023, emitida en el Exp. N°
04091-2022-PHC/TC, en la que se han tachado los nombres y apellidos de la parte
demandante, manteniéndose la integridad de los fundamentos y el fallo. Este
procedimiento se ha efectuado a solicitud de dicha parte, en ejercicio de su derecho a la
proteccion de datos personales (Ley N° 29733). La resolucion original, que se publico y
notifico en su oportunidad, se mantiene en el cuaderno formado en esta instancia.

San Isidro, 13 de julio de 2026
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de septiembre de 2023, la Sala Primera
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo
Valdez, Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don |Gz
I contra la resolucion de foja 191, de fecha 29 de abril de 2022,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet Con fecha 24 de enero de 2022, don Carlos Arbult Chanduvi abogado de

Pilar FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

don GGG i tc'puso demanda de habeas corpus (f. 1)

Fecha: 29/10/2023 22:10:28-080q3 dirigid contra el juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal Especializado

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar
Augusto FIR 06626828 hard
Motivo: En sefial de
conformidad

en Delitos cometidos por Funcionarios Publicos de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sefior Victor Joel Manuel Enriquez Sumerinde; y contra los
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Corrupcién de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Castafieda Otsu,
Salinas Siccha y Maita Dorregaray. Denuncia la vulneracién de los derechos a
la tutela procesal efectiva, al debido proceso, de defensa y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

El recurrente solicita que se disponga la nulidad de: i) la Sentencia 002-
2012, Resolucion 4, de fecha 2 de febrero de 2012 (f. 25), que condend al
favorecido a seis afios y ocho meses de pena privativa de la libertad por la
comision del delito de cohecho pasivo propio; y ii) la sentencia de segunda
instancia, Resolucién 9, de fecha 3 de mayo de 2012 (f. 53), que confirmo la
condena impuesta (Expediente 020-2011-08-1826-JR-PE-01).

El recurrente alega que el juez de primera instancia, restandole garantia
al proceso, admitio que el representante del Ministerio Publico incorpore un
medio probatorio CD que contiene audios y videos identificados como
SUNPO0009.AVI y SUNP 0012.AVI que no cumplia con la pericia de ley al ser
utilizado como si fueran legitimos y originales y sometida a una pericia de
fonética e identificacion fotografica forense 04-2011 para determinar dentro
del objeto de la pericia los hechos grabados el dia 4 de abril de 2011, sobre un

Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel
FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 13/10/2023 12:46:28-0500 Fecha: 20/10/2023 19:12:25-0500

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 13/10/2023 11:54:06-0500
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CD que no es fuente de informacion original.

Sefiala que dentro del proceso se incorporé como medio de prueba el
[lavero espia con una memoria interna que contiene una grabacion en audio y
video titulado SUNO008.AVI de los hechos del dia 6 de abril de 2011, que no
contaba con la autorizacion judicial para realizar la grabacion omitiendo el
fiscal seqguir el procedimiento establecido por la ley sobre la prueba prohibida,
por lo que se han vulnerado los derechos constitucionales del favorecido, como
la voz y la imagen propia, reconocida en la Constitucion del Estado, mas el
fundamento de la inutilizacion o exclusion de la prueba prohibida que decide la
situacion juridica de una persona que se encuentra contenido en el derecho a la
tutela procesal efectiva o en las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de los derechos fundamentales previstas en el articulo 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Refiere el recurrente que la Sala de Apelaciones con una actitud mal
intencionada, en vez de observar, corregir y controlar la incorporacion de los
medios de prueba que restd garantia al proceso, confirmé la sentencia de
primera instancia con las mismas deficiencias. Ante este hecho, ejercio su
derecho de defensa y en aplicacion de la pluralidad de instancia formul6
recurso de casacion, gque fue declarado inadmisible por la Sala de Apelaciones
de plano vulnerando una vez mas su derecho al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva, al no permitir que el proceso llegue a la Corte Suprema,
donde con seguridad se hubiera detectado estas irregularidades procesales.

Agrega que la sentencia de primera instancia resuelve encontrar
responsabilidad penal al beneficiario por delito de cohecho pasivo propio en la
modalidad de solicitar dinero especificamente en el medio probatorio CD, que
contiene un audio y video titulado SUNPO09AVI y SUNP0012AVI, donde se
estableceria que el beneficiario ha desplegado la conducta representada en
solicitar dinero el 4 de abril de 2011, y la sentencia de segunda instancia
resuelve encontrar responsabilidad penal al beneficiario por el delito de
cohecho pasivo propio en la modalidad de solicitar dinero, etiquetando como
parte el medio probatorio CD que contiene un audio y video SUNP012.AVI del
dia 4 de abril de 2011, con el medio de prueba SUNPO0O08 contenida en la
memoria del llavero espia de los hechos del dia 6 de abril de 2011, donde se
estableceria que el beneficiario ha desplegado la conducta representada en
solicitar dinero.

Sostiene que existen serias contradicciones entre los propios testigos que
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materializaron la intervencion, que se realizo sin las minimas garantias como
que el testigo Fredy Prado Punto, que manifestdé que no recuerda quién fue la
persona que impregnd con el reactivo los billetes y el sobre, mientras que el
testigo Juan Alberto Aucca Rozas sefialé que el mayor PNP Prado y otro
efectivo fueron los que impregnaron el dinero con el reactivo y que no usé
guantes el referido mayor Prado.

Finalmente, hace mencion que es evidente que las sentencias
cuestionadas se encuentran incursas en la causal de motivacion aparente y
motivacion insuficiente del cual se encuentran en causal de nulidad al
contravenir el ordenamiento juridico de la nacién y el articulo 150, inciso d)
del Codigo Procesal Penal, pues, al convalidar una declaracion que a todas
luces es contradictoria ha contravenido las reglas establecidas del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a través de la Resolucion 1 (f. 118), de fecha 24
de enero de 2022, admitio a tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial se apersond al proceso, delegd representacion procesal y contestd la
demanda (f. 128). Solicita que sea declarada improcedente o, en su defecto,
infundada, toda vez que el recurrente pretende que se reevalle nuevamente los
argumentos y los medios probatorios actuados en el proceso penal, lo que es
improcedente conforme ya lo ha sefialado el Tribunal Constitucional.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia Resolucion 4, con fecha 1 de
abril de 2022 (f. 159), declar6 improcedente la demanda por considerar que los
hechos con los cuales se ha motivado el contenido de la demanda ya han sido
evaluados anteriormente por el Tribunal Constitucional.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Puno
confirmd la apelada, por considerar que las instancias demandadas han
cumplido con valorar los medios probatorios aportados en el proceso judicial y
motivar, a partir de estos, la determinacion de la responsabilidad penal del
favorecido. Sostiene, adicionalmente, que lo que en realidad persigue el
recurrente es que se reevallen los medios probatorios aportados en el proceso,
cual si la jurisdiccion constitucional fuera una suprainstancia.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare: i) la nulidad de la Sentencia
002-2012 — Resolucion 4, del 2 de febrero de 2012, que condend a don
I - scis aiios y ocho meses de pena privativa
de la libertad por la comision del delito de cohecho pasivo propio;  ii)
de la sentencia de Segunda Instancia - Resolucion 9, de fecha 3 de mayo
de 2012, que confirmé la condena (Expediente 020-2011-08-1826-JR-
PE-01).

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, de defensa y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Andlisis del caso en concreto

3.

Don GGG prcscnto una anterior demanda de

habeas corpus en la que también se solicité la nulidad de la Sentencia
002-2012, de fecha 2 de febrero de 2012, y su confirmatoria, Resolucion
9, de fecha 3 de mayo de 2012 (Expediente 020-2011-8-1826-JR-PE.02).
El Tribunal Constitucional, mediante sentencia de fecha 21 de noviembre
de 2018, recaida en el Expediente 06109-2014-PHC/TC, declard
improcedente la demanda respecto a la valoracion y suficiencia de los
medios probatorios y a la falta de responsabilidad penal; y declard
infundada la demanda respecto a la vulneracion de los derechos de
defensa y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. Es decir,
se resolvid sobre el fondo de una demanda interpuesta por el recurrente
que versa sobre los mismos hechos y argumentos —vulneracion de los
derechos de defensa y debida motivacion de las resoluciones judiciales—,
al habeas corpus ahora interpuesto.

Por consiguiente, el extremo de la sentencia recaida en el Expediente
06109-2014-PHC/TC, que declar6 infundada la demanda tiene calidad de
cosa juzgada, en aplicacion del articulo 15 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

De otro lado, este Tribunal aprecia que las sentencias cuya nulidad se
solicita ya no tienen incidencia en la libertad personal del recurrente. En
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efecto, en el numeral 1 (f. 69) de la parte resolutiva de la sentencia de
vista, Resolucién 9, de fecha 3 de mayo de 2012, se precisé que la
condena de seis afios y ocho meses de pena privativa de la libertad
impuesta al recurrente iniciaba el 18 de abril de 2012, fecha en la que fue
puesto a disposicion de la Sala Penal, y que con el descuento de
carceleria que sufrio desde el 6 al 20 de abril de 2011, en que la Sala
Penal le revoco la prision preventiva por comparecencia, la pena vencera
el 2 de diciembre de 2018; méxime cuando en el recurso de agravio
constitucional (f. 205) no se hace mencion que el recurrente se encuentre
recluido en algun centro penitenciario, ni se solicita su inmediata
excarcelacion. Por consiguiente, la pena que le fue impuesta al recurrente
no tiene incidencia en su libertad personal, toda vez que fue cumplida en
el momento anterior a la postulacién del presente habeas corpus (24 de
enero de 2022).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH




