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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de marzo de 2024, los magistrados
Pacheco Zerga, Monteagudo Valdez y Hernandez Chéavez han emitido la
presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recursos de agravio constitucional interpuesto por don Herly Dante
Trujillo Pasion y don César Augusto Valencia Carrasco a favor de don Rodrigo
Urbano Romero Parga contra la resoluciéon! de fecha 17 de junio de 2022,
expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que declaré infundada la demanda de
habeas corpus de autos; y contra la resolucion? de fecha 16 de enero de 2022,

OTAROLA SANTILLANA JANEX pedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de

PILAR FIR 06251899 hard

Motivo: Doy fe

Lima, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

Fecha: 27/03/2024 19:28:49-0500

Firmado digitalmente por:

ANTECEDENTES
Expediente 02822-2022-PHC/TC

Con fecha 4 de marzo de 2020, Herly Dante Trujillo Pasion abogado de
don Rodrigo Urbano Romero Parga interpuso demanda de habeas corpus®y la
dirigié contra la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Junin integrada por los sefiores Arias Alfaro, Lagones Espinoza y
Avila Huaman; y contra la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la RepuUblica integrada por los sefiores San Martin Castro, Prado
Saldarriaga, Salas Arenas, Neyra Flores y Sequeiros Vargas. Denuncia la
vulneracién de los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, de
defensa, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la libertad
personal y de los principios de presuncion de inocencia y de congruencia.

El recurrente solicita que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucién 17, de fecha 30 de diciembre de 20164, que condené a don Rodrigo
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Urbano Romero Parga por el delito de conspiracion para el tréfico ilicito de
drogas y le impuso seis afios de pena privativa de la libertad; (ii) la ejecutoria
suprema de fecha 6 de octubre de 2017° en el extremo que declaré haber
nulidad en la sentencia condenatoria, la reform¢é y recalificé la imputacion al
delito contra la salud publica, tréafico ilicito de drogas, en la modalidad de
promocion, favorecimiento y facilitacion mediante actos de trafico de drogas
toxicas (clorhidrato de cocaina) en su forma agravada (por la cantidad de droga
y pluralidad de agente) y se le impuso quince afios de pena privativa de la
libertad®. En consecuencia, solicita que se realice un nuevo juicio oral; y se
disponga la inmediata libertad del favorecido.

Asimismo, refiere que la condena impuesta por la Sala Penal Superior
demandada se circunscribe a precisar como agravios, que: a) la recurrida carece
de valoracion y motivacion de las circunstancias, b) la Unica prueba que
sustenta la condena es la declaracién de la absuelta Inés Parga Espinoza y la
sindicacion del encausado Juan Alejandro Araujo Quispe a nivel preliminar; c)
la recurrida valoro erréneamente las actas de registro personal e incautacion de
especies, actas de registro y vehicular, registro domiciliario, entre otros, donde
incluso aplicé maximas de la experiencia que no generan conviccion para
enervar la presuncién de inocencia; d) no se corrobora la supuesta transaccion
bancaria con la persona apodada "Chavo", €) no se valoré la declaracion de su
coencausado Juan Alejandro Araujo Quispe conforme al Acuerdo Plenario 02-
2005/CJ-116; y f) no se preservd la cadena de custodia en el acta de
Incautacion del vehiculo de placa A-7-N-472 y se vulnerd el derecho a la
inviolabilidad del domicilio al intervenir la vivienda ubicada en Chanchas (sic).

Sostiene que en el recurso de nulidad no se ha sefialado como se vincula
al favorecido con los actos de trafico ilicito de drogas, porque Unicamente se
habria realizado un recuento de los medios de prueba, lo que no conduciria a la
condena en cuestion. En consecuencia, segun sefiala, la sentencia cuestionada
carece de justificacion externa.

Ademas, alega que aprecia claramente una incoherencia narrativa ya que
en la referida resolucion se hace mencion al tipo penal atribuido al beneficiario
de distintas maneras, lo que consiste en una alteracion de la realidad en su
perjuicio. De igual forma, asevera que durante el desarrollo de la resolucion la
argumentacion es contradictoria, porque hace uso de la declaracion del testigo
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impropio Juan Alejandro Araujo Quispe, la que se encuentra sesgada e
inclinada en contra del favorecido. Asi, sefiala que la narrativa de los hechos
conduce a una pluralidad de posibles escenarios, lo que quiebra la certeza que
requiere este relato.

Por otro lado, en lo que respecta a la sentencia condenatoria de primera
instancia, el recurrente aduce que se vulnera el principio de correlaciéon o
congruencia entre lo acusado y lo condenado. Y es que se condend al
favorecido por el delito de conspiracién para el trafico ilicito de drogas, pero la
acusacion fiscal se formuld por el delito de tréfico ilicito de drogas en la
modalidad de promocién, favorecimiento y facilitacion. En este sentido, alega
que el cambio de delito imputado generdé un estado de indefension en el
beneficiario.

Finalmente, aduce que la calificacion del delito para la determinacién de
la pena difiere con la calificacion de la parte decisoria 'y no se ha precisado qué
accion tipica ha realizado el favorecido.

El Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Independencia,
mediante Resolucién 1, de fecha 6 de marzo de 20207 admitié a tramite la
demanda.

El procurador pablico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial, al contestar la demanda®, indicd que se encuentran expresadas las
motivaciones juridicas y facticas que tuvo en consideracién la Sala Suprema
demandada para reconducir la condena dentro de los alcances del contenido de
la acusacién fiscal superior y enfatizar que la desvinculacion de la Sala
Superior no era acorde a derecho. Lo que obedece estrictamente al criterio
juridico de administracién de justicia y control juridico respecto a la resolucion
emitida por el inferior en grado, la cual no adolece de falta de motivacion, ni
tampoco conculca algin derecho conformante del debido proceso. Ademas,
afirma que lo que en realidad se pretende es un nuevo control de valoracion de
los medios probatorios aportados al proceso, es decir, una nueva calificacion y
reexamen de lo ya desarrollado por los magistrados demandados.

7 Foja 90 del Expediente 02822-2022-PHC/TC
8 Foja 99 del Expediente 02822-2022-PHC/TC
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El Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Independencia,
mediante sentencia Resolucion 4, de fecha 30 de setiembre de 2020°, declaré
improcedente la demanda, por estimar que se ha verificado que ambas
decisiones judiciales expresan los fundamentos por los cuales se han formado
conviccion de la tesis del Ministerio Pablico y desestimado la tesis de la
defensa. Por el contrario, con la presente accion de garantia pretende
reexaminar la actuacion probatoria desarrollada en el juzgamiento, lo que no es
competencia de la judicatura constitucional.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, mediante Resolucién 9, de fecha 8 de enero de 20212,
declar6 nula la sentencia apelada por considerar que su motivacion era
deficiente, pues contiene afirmaciones conclusivas que no cuentan con un
respaldo en los actuados judiciales y en el analisis de ellos. Afiade que se hacen
apreciaciones genéricas del caso y no se resuelve de forma clara y precisa los
planteamientos del demandante. En consecuencia, ordend que se emita nueva
resolucion debidamente motivada por la misma jueza, de acuerdo con las
observaciones formuladas.

El Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Independencia,
mediante Resolucién 15, de fecha 4 de enero de 2022, declaré infundada la
demanda, pues no se advierte de los autos la vulneracion de los derechos
invocados. Afirma que la argumentacion realizada por la Sala y la conclusion
arribada en el recurso de nulidad se encuentra en armonia con el delito de actos
de trafico ilicito de drogas. Asimismo, observa que no hay vulneracién de la
debida motivacion, pues durante la narracion de los hechos en el recurso de
nulidad solo se incurrié en un error material al consignar de forma distinta el
acto por el que se persigue al beneficiario. No obstante, esto no ha afectado la
responsabilidad que se le atribuye. De tal modo, la argumentacién se ha
centrado en la determinacion de actos de trafico ilicito de drogas y no existe
incoherencia narrativa ni alteracion de la realidad producida por esta.

Ademas, sostiene que, si bien el beneficiario refiere que la version dada
preliminarmente, asi como aquella sostenida en juicio oral por Araujo Quispe
son contradictorias, queda por deméas establecido que, en el tema de la
valoracion de pruebas, el habeas corpus no es la via para el reexamen de lo

° Foja 114 del Expediente 02822-2022-PHC/TC
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decidido en el proceso judicial subyacente. En ese sentido, que el beneficiario
persista en sefialar que no se ha tomado en consideracion parte de la
declaracion de Araujo Quispe, demuestra que pretende que se le otorgue un
valor probatorio distinto al otorgado en la via ordinaria (al interior del proceso
penal) por la Sala Penal de Apelaciones y ademas por la Sala Suprema
demandadas.

De otra parte, porque los cuestionamientos del favorecido respecto al
recurso de nulidad, esto es: i) no se menciona el acto de trafico que haya
podido desplegar el favorecido; ii) de la declaracion del citado testigo no se
acredita que el favorecido haya tenido conocimiento de la existencia de la
droga en el inmueble donde fue detenido, ni acredita que haya recibido dinero
para adquirir la droga; vy iii) el favorecido solo tenia 300 dolares en su poder,
con lo cual no se podia adquirir ni un kilo de clorhidrato de cocaina. Respecto
al primer punto ya se ha dado respuesta y en cuanto al segundo y tercer punto,
obedece a la valoracion que no se puede realizar en via constitucional.

El procurador publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial se apersond a la instancia'?. Posteriormente, solicitd el uso de la
palabra para realizar informe oral en la audiencia de vista de la causa®3.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte confirmo la apelada por considerar que no se verifica la
violacion de los derechos invocados. Primero, sobre el alegato de modificacion
de tipicidad presentado por el beneficiario, sostiene que fue resuelto por la
instancia suprema de manera tal que se corrigié la modificacion realizada
originalmente.

De igual modo, asevera que, tal y como se ha sefialado en la resolucion
apelada, el error material en el que se incurrié no afectd la decision judicial,
por lo que no hay agravio producido. Ademas, argumenta que si existe
motivacion respecto a la valoracion de los medios de prueba y la declaracién
del testigo impropio. En cambio, atender los cuestionamientos del demandante
respecto a la presunta contradiccién con otras versiones es competencia del
juez ordinario, lo que ocurrio en el caso. Por otro lado, respecto a los
cuestionamientos formulados a la ejecutoria suprema por omisién judicial de
valoracion de otros hechos no cuestionados ni debatidos en el proceso penal

12 Foja 395 del Expediente 02822-2022-PHC/TC
13 Foja 401 del Expediente 02822-2022-PHC/TC
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ordinario, no corresponde su conocimiento y dilucidacion mediante el proceso
de habeas corpus. Méxime, si la ejecutoria suprema ha dado respuesta a la
vinculacion del beneficiario en los hechos materia de acusacion fiscal y la
accion tipica que este desarrollo.

Expediente 01524-2023-PHC/TC

Con fecha 10 de octubre de 2022, don César Augusto Valencia Carrasco
interpuso demanda de habeas corpus'4 a favor de don Rodrigo Urbano Romero
Parga y la dirigié contra Arias Alfaro, Lagones Espinoza y Avila Huaman,
jueces de la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Junin y contra San Martin Castro, Neyra Flores, Prado Saldarriaga, Salas
Arenas y Sequeiros Vargas, jueces de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia la vulneracién de los derechos
al debido proceso y de defensa.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia®®, Resolucion 17, de
fecha 30 de diciembre de 2016, y de la resolucién suprema de fecha 6 de
octubre de 20171, mediante las cuales los 6rganos judiciales demandados
condenaron al favorecido a quince afios de pena privativa de la libertad por el
delito de promocidn, favorecimiento y facilitacion mediante actos de trafico
ilicito de drogas toxicas en su forma agravada®’.

Alega que el 30 de diciembre de 2016 el beneficiario concurrié a una
audiencia sobre trafico ilicito de drogas, caso penal en el que nunca tuvo
participacion, pues fue involucrado por el solo hecho de ser ciudadano
colombiano, en el lugar equivocado y con las personas equivocadas,
imputacién real por la que se varid la acusacion fiscal [por el delito de
promocion, favorecimiento y facilitacion mediante actos de trafico ilicito de
drogas tdxicas en su forma agravada] y fue sentenciado [por el delito de
conspiracion para el trafico ilicito de drogas] a una pena diferente. Refiere que
se violentd el articulo 374 del nuevo Cddigo Procesal Penal al no haberse
realizado ni cumplido los plazos para las partes.

Asevera que el pecado del favorecido fue haber ido con su madre a una
zona peligrosa y con poco dinero segun la fiscalia, lo cual es descabellado.

14 Foja 79 del Expediente 01524-2023-PHC/TC

15 Foja 37 del Expediente 01524-2023-PHC/TC
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Indica que las sentencias deben ser declaradas nulas, conforme a la Casacion
828-2014 Lambayeque en la que la instancia suprema casé y anulé las
sentencias de don Wilson Gabriel Flores sobre su participacion en el delito de
robo agravado.

Sefiala que cuando el sentenciado y la fiscalia impugnaron la sentencia,
se derivd el expediente al fiscal pertinente que se pronuncié por la
confirmatoria de la sentencia de la Sala Superior. Afirma que la sentencia
suprema también modifico la acusacion fiscal, incremento la pena y violento el
articulo 374 del nuevo Codigo Procesal Penal sin que proponga nuevas pruebas
que agravan la sentencia ni conceder un plazo para defenderse de la nueva
imputacion. Afade que una vez elevada la sentencia a la instancia suprema se
llevd a cabo la audiencia, pero no se permitié la defensa al abogado del
beneficiario, sino hablar Unicamente cinco minutos.

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, mediante la Resolucion 18,
de fecha 18 de octubre de 2022, admiti6 a tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico adjunto del Poder Judicial solicito que la demanda sea declarada
improcedente’®. Sefala que los agravios expuestos en la demanda versan sobre
el delito de robo agravado seguido contra don Wilson Gabriel Flores, lo cual no
acredita una manifiesta vulneracion de los derechos invocados. Indica que el
proceso penal que motivo las sentencias condenatorias se llevd a cabo con
respeto al debido proceso y la tutela procesal efectiva, via ordinaria en la que
se permitio el acceso a todos los recursos previstos y se dio respuesta a los
agravios planteados en el recurso de apelacion.

Afirma que la resolucion suprema ha considerado los medios de prueba
valorados en primer grado y contiene una motivacion suficiente en la que no
existe causal de nulidad de la sentencia penal o de absolucion de la acusacién
fiscal. Precisa que la demanda no refiere de manera especifica qué extremo de
las sentencias penales lesiona de manera manifiesta los derechos invocados.
Afade que los agravios traidos a debate en la demanda son de competencia
exclusiva de la jurisdiccion ordinaria, pues sus argumentos refieren a la
responsabilidad penal y la valoracion probatoria.

18 Foja 84 del Expediente 01524-2023-PHC/TC
1 Foja 91 del Expediente 01524-2023-PHC/TC
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El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, mediante sentencia ?°,
Resolucion 4, de fecha 12 de diciembre de 2022, declar6 infundada la
demanda. Estima que lo resuelto por la instancia suprema en momento alguno
fue sorpresivo ni se dejo en estado de indefension al procesado. Indica que, si
bien la fiscalia suprema opind que la desvinculacion efectuada por la Sala
Penal fue correcta, la Sala Suprema brindé amplias y sustentadas razones por
las que consideré que la desvinculacién efectuada por la Sala Superior
constituyo un error que se debia enmendar.

Sostiene que no se vulner6 el articulo 374 del nuevo Cddigo Procesal
Penal y no hubo desvinculacién de la acusacion fiscal, ya que desde un inicio
los hechos se tipificaron por el delito de promocion o favorecimiento al trafico
ilicito de drogas con agravantes. Sefiala que, en cuanto a la condena, se aprecia
que tanto el beneficiario como el representante del Ministerio Publico
interpusieron recurso de nulidad y que los cuestionamientos a los hechos, la
valoracién de las pruebas y a la responsabilidad penal no se encuentran
vinculados a derecho fundamental alguno.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé la demanda. Considera que la instancia suprema demandada ha dado
una respuesta motivada respecto de la desvinculacién de los hechos efectuado
por la Sala Superior y sobre la determinacion de la responsabilidad penal del
favorecido como autor del delito de trafico ilicito de drogas, en su modalidad
de promocidn, favorecimiento y facilitacion mediante actos de fabricacion de
drogas tdxicas en su forma agravada. Precisa que la apreciacion de los hechos y
la determinacion de la responsabilidad penal son facultades asignadas a la
jurisdiccion ordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 17, de fecha 30 de diciembre de 2016 que condend
a don Rodrigo Urbano Romero Parga por el delito de conspiracion para
el trafico ilicito de drogas y le impuso seis afios de pena privativa de la
libertad; (ii) la ejecutoria suprema de fecha 6 de octubre de 2017, en el

20 Foja 264 del Expediente 01524-2023-PHC/TC
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extremo que declaré haber nulidad en la sentencia condenatoria, la
reformé y recalificé la imputacién al delito contra la salud puablica,
trafico ilicito de drogas, en la modalidad de promocion, favorecimiento y
facilitacion mediante actos de trafico de drogas toxicas (clorhidrato de
cocaina) en su forma agravada (por la cantidad de droga y pluralidad de
agente) y se le impuso quince afios de pena privativa de la libertad?*. En
consecuencia, solicita que se realice un nuevo juicio oral y se disponga la
inmediata libertad del favorecido.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva, de defensa, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la libertad personal y de los principios de presuncion de
inocencia y de congruencia.

Consideraciones preliminares

3.

El Tribunal Constitucional, mediante auto de fecha 10 de noviembre de
2023, declar6 procedente la solicitud de acumulacion. En consecuencia,
dispuso acumular el Expediente 01524-2023-PHC/TC al Expediente
02822-2022-PHC/TC, por ser el primero que ingresé a este Tribunal.

Anadlisis de la controversia

4.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Esto es, para que
proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal o sus derechos
constitucionales conexos.

La controversia generada por los hechos denunciados no deberd estar
relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi
la demanda sera declarada improcedente en aplicacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional. Que sefiala que no proceden los procesos
constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estan

21 Expediente 1382-2015-0-1501-JR-PE-06 / R.N. 626-2017



Sala Primera. Sentencia 221/2024

\ICA DE
Qv® >

& o %
Bd_La EXP. N.° 02822-2022-PHC/TC
@ EXP. N.° 01524-2023-PHC/TC (ACUMULADO)
\-J LIMA NORTE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RODRIGO URBANO ROMERO PARGA

10.

11.

referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado.

Este Tribunal aprecia que en un extremo de la demanda se pretende que
se lleve a cabo el reexamen de las resoluciones judiciales cuestionadas
bajo alegatos que sustancialmente se encuentran relacionados con
asuntos que le corresponde determinar a la judicatura ordinaria. Como
son la determinacion de la responsabilidad penal, la apreciacion de los
hechos penales, la aplicacion o inaplicacion de los acuerdos plenarios y
criterios jurisprudenciales del Poder Judicial, la correcta aplicacion de la
norma de rango legal, asi como la valoracion y suficiencia de las pruebas
penales.

En efecto, en la demanda se sostiene que don Rodrigo Urbano Romero
Parga no tuvo participacion en el caso penal, fue involucrado por ser
ciudadano colombiano y por haber ido con su madre a una zona
peligrosa; su condena se sustenta solo en la declaracion de dofia Inés
Parga y la sindicacion de Juan Araujo; existio una erronea valoracion de
las actas de registro personal e incautacion de especies, actas de registro
y vehicular, registro domiciliario; entre otros cuestionamientos. Ademas,
se alega la vulneracién del articulo 374 del nuevo Cédigo Procesal Penal
al no haberse cumplido con los plazos, pese a que este codigo no fue de
aplicacion al proceso penal en cuestion.

Asimismo, cuestiona que los jueces demandados sustenten su decision en
la version primigenia del testigo impropio Juan Alejandro Romero
Araujo. Sin embargo, al momento de resolver, han considerado también
la declaracion del testigo impropio realizado a nivel de instruccién, lo
que no permite establecer con claridad la linea de produccién de los
hechos, en claro perjuicio del favorecido.

Por consiguiente, en este extremo de la demanda es de aplicacién el
citado articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece que son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y
la tutela jurisdiccional.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el articulo 139, inciso
14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de
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12.

13.

14.

sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por
concretos actos de los 6rganos judiciales, ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.
Sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer tales medios produce
un estado de indefensibn que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria
actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo??,

Respecto al alegato que refiere que no se habria permitio ejercer la
defensa al abogado del beneficiario, ya que en la audiencia llevada a cabo
en la instancia suprema se le habria permitido hablar por cinco minutos,
cabe sefialar que en el tramite del recurso de nulidad establecido en el
Codigo de Procedimientos Penales prevalece el sistema escrito, a
diferencia de lo que ocurre en un juicio oral. Y es que la facultad revisora
de la correspondiente sala penal de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica se sustancia a través de una valoracion netamente escrita?s.

En ese sentido, se advierte que la defensa técnica del favorecido no solo
pudo informar oralmente, sino que también tuvo la plena posibilidad de
interponer alegatos escritos en sede de la Corte Suprema, en ejercicio de
su derecho de defensa. Por lo que este extremo debe ser desestimado.

El Tribunal Constitucional ha establecido que la vigencia del principio
acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento determinadas
caracteristicas: a) no puede existir juicio sin acusacion, debiendo esta ser
formulada por persona ajena al 6rgano jurisdiccional sentenciador, de
manera que si el fiscal no formula acusacién contra el imputado, el
proceso debe ser sobreseido necesariamente; b) no puede condenarse por
hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de la acusada; c) no
pueden atribuirse al juzgador poderes de direccion material del proceso
que cuestionen su imparcialidad (sentencia recaida en el Expediente
02005-2006-PHC/TC).

22 Cfr. las entencias recaidas en los expedientes 00582-2006-PA/TC y 05175-2007-PHC/TC.
23 Cfr. las sentencias recaidas en los expedientes 03863-2015-PHC/TC, 03571-2015-PHC/TC y
05874-2013-PHC/TC.
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15.

16.

17.

Este Tribunal ha dejado sentado que el principio de correlacion o
congruencia entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la
potestad de resolver por parte del 6rgano jurisdiccional, toda vez que
garantiza que la calificacion juridica realizada en el marco de un proceso
penal (tomando en cuenta lo sefialado por el Ministerio Publico, en virtud
de su competencia postulatoria) sea respetada al momento de emitirse
sentencia. Entonces, resultaria vulneratorio del derecho de defensa si el
procesado, ejerciendo su defensa respecto de determinados cargos,
termina condenado por otros no discutidos que no pudieron ser objeto del
contradictorio dentro del proceso penal.

Asimismo, el juzgador penal se encuentra premunido de la facultad para
poder apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete los
hechos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico
tutelado por el delito acusado, asi como que respete el derecho de defensa
y el principio contradictorio (sentencias recaidas en los expedientes
02179-2006-PHC/TC, 00402-2006-PHC/TC y 02901-2007-PHC/TC). De
ahi que el juzgador penal puede dar al hecho imputado una distinta
definicion juridica, sin que ello comporte per se la tutela de diferente
bien juridico protegido por el ilicito imputado. Pues la definicion juridica
del hecho imputado por un tipo penal que tutele otro bien juridico, en
principio, implicaria una variacion de la estrategia de la defensa, lo cual
en ciertos casos podria causar indefension al procesado.

En el caso de autos, se alega que la Sala Superior emplazada genero la
indefension del favorecido, pues al emitir la sentencia condenatoria de
primera instancia, Resolucién 17, de fecha 30 de diciembre de 2016, lo
condend como autor del delito de conspiracion para el trafico ilicito de
drogas, previsto en el ultimo parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal.
No obstante, la acusacidon fiscal se formuld por actos de trafico previsto
en el primer parrafo del articulo 296 del precitado cuerpo normativo y en
concordancia con las agravantes de los incisos 6 y 7 del articulo 297 del
codigo en mencion. Posteriormente, la Sala Suprema demandada al
pronunciarse sobre el recurso de nulidad también modifico los términos
de la acusacion fiscal.
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Sentencia de Vista - Resolucién 17, de fecha 30 de setiembre de 2016

18. En la sentencia Resolucién 17, de fecha 30 de setiembre de 201624, en el
considerando séptimo denominado “Requisitoria fiscal” se consigna lo
siguiente:

Séptimo: Requisitoria fiscal la sefiora fiscal reproduce su acusacion contra
los procesados por el delito de Tréfico llicito de Drogas, que se descubrié un
laboratorio de droga en el inmueble de Lucho, conjuntamente con Juan y su
hermano Mario, y después le venderian a Rodrigo Romero Parga (...), todo
ello se descubri6 cuando se descubrid (sic) a un mochilero que trasportaba
(sic) la droga por Pariahuanca y al ser sorprendido éste bot6 la mochila y se
escapd, mas luego fue capturado y dio todos los datos |para saber donde
vendia la droga, llegando al inmueble de Juan Araujo Quispe, al cual se le
hizo el registro respectivo encontrando diversos documentos el dia de la
intervencion, asimismo se encontré a los colombianos en su casa, ademas se
hall6 la droga en el bafio oculta. Luego de hacer las revisiones detalladas en
la presente requisitoria se ha encontrado la existencia de una gran cantidad
de droga que iba a ser comercializada, estando a los fundamentos expuestos
en esta requisitoria y al haber pruebas suficientes que demuestran la
responsabilidad penal de los procesados es que la fiscalia solicita se le
imponga a (...) Rodrigo Urbano Romero Parga (...) como coautores del
delito Contra la Salud Publica-Trafico llicito de Drogas en la modalidad
de Promocién, Favorecimiento y Facilitacion mediante actos de
fabricacion de drogas toxicas-clorhidrato de cocaina- en su forma
gravada (por la cantidad de droga y la pluralidad de agentes), previsto
en el articulo 296 primer parrafo concordante con la agravantes 297
incisos 6y 7 (sic) del CODIGO PENAL. [énfasis agregado]

19. Finalmente, en el considerando octavo, Conclusiones Probatorias, la Sala
Superior demandada, luego de compulsados los hechos, elementos de
juicio, medios probatorios incorporados al proceso, lectura de prueba
instrumental, requisitoria fiscal y alegatos de defensa, concluye que:

i) En relacion al acusado RODRIGO URBANO ROMERO PARGA, la
imputacién del Ministerio Publico en concreto ha consistido en que éste ha
venido de la ciudad de Lima (...), con la finalidad de comprar droga a la
persona de su coacusado Juan Alejandro Araujo Quispe, es por ello que
incluso se hospedd en su casa, ubicada en el jirbn Humboldt sin nimero,
centro poblado de Azapampa.

24 Foja 1 del Expediente 02822-2022-PHC/TC
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20.

p) Del juzgamiento a los acusados se llega a determinar que efectivamente el
acusado Rodrigo Urbano Romero Parga se constituyé en esta ciudad de
Huancayo con la finalidad de comprar droga de parte de su coacusado ahora
sentenciado Juan Alejandro Araujo Quispe y que dicha transaccién ilicita
aun no la habian realizado debido a que estaban a la espera que el tal Chavo
le enviaria dinero de la ciudad de Lima, es por ello que incluso en el registro
personal del acusado Romero Parga se le encontré una minima cantidad
dineraria con el cual no podia comprar siquiera un kilo de la droga, por lo
gue se concluye que recién se materializaria dicho envio, ademas no existe
ningn medio de prueba que acredite que se haya realizado el pago por dia la
droga por lo que la version del acusado Juan Alejandro Araujo Quispe
prestada a nivel preliminar es coherente (...) por lo que en presente caso la
tipificacion del delito conforme lo ha realizado el representante del
Ministerio Publico no resulta ser adecuada (...) en el presente caso la
conducta de este acusado se adecUa al ultimo parrafo del art. 296 del
Codigo Penal que describe “el que forma parte de una conspiracion de
dos 0 mas personas para promover, favorecer o facilitar el trafico ilicito
de drogas”. [énfasis agregado]

También, se constata que en el considerando noveno de la sentencia
condenatoria la Sala Superior al realizar el juicio de subsuncion concluy6
que la conducta del recurrente se adecuaba al tipo penal previsto en el
articulo 296, ultimo parrafo del Cédigo Penal, modificado por el articulo
2 del Decreto Legislativo 982. Es decir, se desvinculd de la acusacion
presentada por el fiscal superior al considerar que no existian las
circunstancias agravantes y optdé por condenarlo por el delito de
conspiracién para el trafico ilicito de drogas, de manera tal que le impuso
seis afios de pena privativa de la libertad.

Ejecutoria suprema de fecha 6 de octubre de 2017

21.

En el considerando tercero de la ejecutoria suprema de fecha 6 de octubre
de 2017%, se aprecian los agravios del beneficiario respecto de la
sentencia de la Sala Superior. Basicamente se refieren a lo siguiente: i) la
sentencia de vista carece de motivacién y valoracion para determinar su
responsabilidad penal; ii) se realizaron valoraciones erréneas de
determinados medios probatorios, ademas de omitir la valoracion de una
declaracion; iii) no se preservoé la cadena de custodia en la incautacion de

25 Foja 31 del Expediente 02822-2022-PHC/TC
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22.

23.

24.

25.

un vehiculo; y iv) se habria vulnerado el derecho a la inviolabilidad de
domicilio durante el operativo realizado que determino su identificacion.

Por su parte, la fiscalia superior cuestiond la desvinculacion del tipo
penal que realizo la sala superior, variando la imputacion inicial
formulada en contra del favorecido por el delito de trafico de drogas
agravado, mediante actos de trafico (Articulo 296, primer parrafo,
concordado con los incisos 6 y 7 del articulo 297 del CP.), para
condenarlo finalmente por el delito de conspiracion para el trafico ilicito
de drogas (Articulo 296, ultimo pérrafo, del CP). Al respecto, alegd que
la desvinculacién realizada era erronea (fundamento primero, numeral
1.12).

Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte entonces que el Ministerio
Publico, en el marco de sus competencias, impugné la calificacion
juridica y la pena impuesta en primera instancia al favorecido, lo que
facult6 a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema a que analizara
este punto controvertido, con la posibilidad de anular lo decidido por la
sala superior emplazada, cosa que finalmente ocurrio.

El actor cuestiona la ejecutoria suprema pues, a su juicio, carece de
coherencia argumentativa. Concretamente, sefiala lo siguiente: a) al
favorecido finalmente se le condend por favorecimiento y promocion al
trafico ilicito de drogas. b) Sin embargo, en dicha ejecutoria en el punto
I11 (calificacion juridica de la acusacién fiscal, duodécimo considerando,
numeral 12.2), no solo se hace mencién de la modalidad anteriormente
sefialada, sino que agrega que se encuentra investigado por el delito de
“trafico ilicito de insumos quimicos o productos destinados a la
produccion, extraccion o preparacion ilicita de drogas™.

Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que la ejecutoria suprema
cuestionada, en su numeral 12.2 del duodécimo considerando, se sefiala
lo siguiente:

12.2. En los seguidos contra Rodrigo Urbano Romero Parga e Inés Parga
Espinoza, como coautores del delito contra la salud publica-trafico ilicito de
drogas, en la modalidad de promocion, favorecimiento y facilitacion
mediante actos de trafico de drogas toxicas (clorhidrato de cocaina) en su
forma agravada (por la cantidad de droga y pluralidad de agente), en agravio
del Estado. Previsto en el articulo doscientos noventa y seis, primer parrafo,
y las agravantes del articulo doscientos noventa y siete, incisos seis y siete,
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26.

217.

28.

del Codigo Penal. Solicitando en contra de ellos dieciocho afios y cuatro
meses de pena privativa de libertad, respecto al delito de trafico ilicito de
insumos quimicos o productos destinados a la produccion, extraccion o
preparacion ilicita de drogas. [énfasis agregado]

Sobre el particular, se advierte que lo cuestionado en la demanda se
refiere esencialmente a un error material que no afecta el sentido de la
decision y, lo que es mas importante, no vulnera derecho alguno del
favorecido. En atencion a los siguientes argumentos:

a) Si bien se consigna de manera equivocada la nomenclatura de los
delitos imputados al favorecido y su coprocesada, claramente se
hace referencia a los articulos aplicables del Cédigo Penal donde
se puede conocer con claridad el injusto atribuido.

b) Al revisar la cuestionada ejecutoria suprema, se aprecia que, en el
fundamento vigesimoprimero, correspondiente al analisis de la
responsabilidad penal del beneficiario, se declara que la conducta
que habria realizado se adecua a la modalidad de promocion,
favorecimiento y facilitacion mediante actos de trafico de drogas,
en su modalidad agravada (primer parrafo del articulo 296,
concordado con los incisos 6 y 7 del articulo 297 del Cddigo
Penal). Asimismo, del desarrollo de la resolucion se evidencia que
el razonamiento del colegiado versa sobre la citada calificacion.
Por lo tanto, no hay agravio sobre este extremo.

Finalmente, la ejecutoria suprema determina que: i) el favorecido no
debi6é ser condenado por el delito de conspiracion para el trafico de
drogas, previsto en el ultimo parrafo del articulo 296 del Codigo Penal; y
if) hubo una indebida desvinculacion entre la acusacion fiscal formulada
y la condena impuesta en primera instancia.

Asi, en los fundamentos vigésimo a vigésimo séptimo de la Ejecutoria
Suprema cuestionada, se fundamenta a partir de diversos medios
probatorios la responsabilidad penal del favorecido por el delito de
trafico ilicito de drogas agravado, en la modalidad de promocion,
favorecimiento y facilitacion mediante actos de trafico de drogas toxicas
(clorhidrato de cocaina).
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29.

30.

De esta manera, en el presente caso a nivel de la Corte Suprema se
realizo la recalificacion de la imputacion penal, la que ademés no vulnera
el derecho de defensa del favorecido, por cuanto: i) los hechos por los
que fue investigado el beneficiario no han variado en el transcurso de
todo el proceso y ii) la imputacion penal por la que fue condenado es la
misma que la sefialada en su oportunidad en la acusacion fiscal, la que
ademas determin0 su estrategia de defensa durante todo el proceso penal.

En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente caso no
existe variacion de los hechos imputados en la acusacion fiscal, ni
variacion del bien juridico tutelado, pues la Sala Suprema respet6 los
términos de la acusacion. Y se advierte también que el favorecido pudo
defenderse de los hechos materia de acusacion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

. Declarar IMPROCEDENTE respecto de lo sefialado en los fundamentos 4
a 9 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto de la
alegada vulneraciéon del principio de correlacion o congruencia entre lo
acusado y lo condenado y derecho de defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE PACHECO ZERGA !
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