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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Edilberto
Palacios Pérez contra la resolucion de fecha 15 de setiembre de 20221,
expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que revoco la sentencia apelada y declaré improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA JANET

PILAR FIR 06251899 hard

Motivo: Doy fe

Mediante escrito presentado el 29 de octubre de 20192, don Ricardo

Fecha: 27/03/2024 19:20:02-088dlilberto Palacios Pérez interpuso demanda de amparo contra los jueces de la

Firmado digitalmente por:

Segunda Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima,
don Ciro Fuentes Lobato y don Segundo Oré de la Rosa. Pide que se declare la
nulidad de la Resolucion 3, de fecha 1 de agosto de 20193, en el extremo en
que, revocando la Resolucion 40, de fecha 13 de octubre de 20164, declard
improcedente el pedido del actor para que se le abone el monto descontado del
total ordenado pagar en la sentencia dictada en el proceso que promovio contra
Telefonica del Peri SAA sobre pago de beneficios econémicos®. Alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la efectividad de las resoluciones judiciales y a la
cosa juzgada.

En lineas generales, alega que mediante sentencia de fecha 3 de
noviembre de 2011 se declar6 fundada en parte la demanda de pago de
beneficios sociales que interpuso contra Telefonica del Perd SAA, a la que se
le ordend pagar al actor la suma de S/ 99 569.99 por concepto de bonificacion
por ejercicio profesional, decision que fue confirmada por el superior. Agrega
que en ejecucion de sentencia dicha empresa abond la suma de S/ 79 155.20 y
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que por haber solicitado el actor el pago del monto faltante, ascendente a S/ 20
414.79, mediante Resolucion 40, de fecha 13 de octubre de 2016, se requirio a
la demandada efectuar el pago, pero que dicha resolucion fue revocada
mediante la cuestionada Resolucion 3, de fecha 1 de agosto de 2019, la cual
declar6 improcedente el pedido. Aduce que esta decision colisiona con la
jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional, y que ha
omitido pronunciarse sobre su derecho a la ejecucion de la sentencia en sus
propios términos, y que no se cumplié en todos sus extremos. Considera
insuficiente el argumento de la cuestionada en el sentido de que discrepa de la
sentencia del Tribunal Constitucional y que coincide con los votos de 2
magistrados del TC.

Mediante Resolucion 1, de fecha 20 de diciembre de 20195, el Tercer
Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima
admitié a tramite la demanda e incorpord al proceso a Telefonica del Perl
como litisconsorte necesario pasivo.

Por escrito ingresado el 16 de enero de 20207, el procurador publico
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial contestd la demanda y
sefial6 que la demanda debe ser desestimada porque las disposiciones juridicas
que sustentaron la resolucién materia de cuestionamiento son validas y no han
sido cuestionadas en su constitucionalidad.

Por escrito ingresado el 28 de julio de 20208, Telefénica del Peri SAA
contestd la demanda solicitando que sea declarada improcedente por considerar
que no se ha vulnerado derecho alguno y que la retencion efectuada al monto
ordenado pagar en la sentencia es legal, ya que siendo un adeudo laboral
correspondia retener los conceptos de quinta categoria y AFP. Refiere también
que, en realidad, lo que hace el actor es contradecir los argumentos de la
resolucion cuestionada. Agrega que siendo agente de retencion se encuentra
obligada a retener y pagar a la entidad tributaria los ingresos que genero el
demandante.

Mediante Resolucion 10, de fecha 12 de octubre de 2021°, el Tercer
Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima
declar6 infundada la demanda porque, en su opinion, lo resuelto en la
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cuestionada no colisiona con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
pues esta institucion tiene pronunciamientos contradictorios al respecto.

A su turno, la Segunda Sala Constitucional del mismo distrito judicial,

mediante Resolucion 16, de fecha 15 de setiembre de 20220, revoco la
apelada, declar6 improcedente la demanda por considerar que la resolucién
cuestionada se encuentra debidamente motivada y que en realidad lo que el
recurrente pretende es un reexamen de lo decidido.

FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.

El objeto del presente amparo es que se declare la nulidad de la
Resolucion 3, de fecha 1 de agosto de 2019, en el extremo en que,
revocando la Resolucion 40, de fecha 13 de octubre de 2016, declard
improcedente el pedido del actor para que se le pague el monto
descontado del total ordenado abonar en la sentencia dictada en el
proceso que promovio contra Telefonica del Perd SAA sobre pago de
beneficios econdmicos. Alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
efectividad de las resoluciones judiciales y a la cosa juzgada.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

2.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacién de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5 de la
Constitucién Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencion de una resolucién fundada en Derecho.

En una oportunidad anterior el Tribunal Constitucional ha sefalado
quet’:

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un

10 Folio 406
1 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
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razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso légico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
c) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision??,

De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente  incurra una  resolucion  judicial  constituye
automéaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

Asimismo, resulta conveniente recordar que el derecho a obtener una
resolucion judicial debidamente motivada no supone que se dé respuesta
a todos los argumentos de las partes o terceros intervinientes, sino que la
resolucion contenga una justificacién adecuada respecto de la decisién

12 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
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contenida en ella, conforme a la naturaleza de la cuestion que se esté
discutiendo.

Sobre la efectividad de las resoluciones judiciales

7. En relacion con este derecho, el Tribunal Constitucional, recogiendo
precisiones que al respecto hizo en pronunciamientos anteriores, ha
sefialado que!®

“[...] el derecho a la ejecucion de las resoluciones constituye una parte
inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela judicial. En efecto, en
las Sentencias 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-Al/TC y 004-2002-Al/TC, ha
dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de las resoluciones
judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de efectividad
que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya
que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se
cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de
la sentencia favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere
lugar a ello, por el dafio sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de
razonamiento se ha precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional
gue no es efectiva no es tutela”, reiterando la intima vinculacion entre tutela
y ejecucion al establecer que “el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus
propios términos, de aquello que ha sido decidido en el proceso, forma parte
imprescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se refiere el
articulo 139.3 de la Constitucion”.

Sobre el contenido constitucionalmente protegido del derecho a que se
respete una resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada

8.  En relacion con este derecho, el numeral 2 del articulo 139 de la
Constitucion Politica establece que “Ninguna autoridad puede [...] dejar
sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada ...”.

9.  Debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional ha sefialado en
reiterada jurisprudencia que "mediante el derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el

13 Resolucion emitida en el Expediente 00246-2012-PA/TC, fundamento 2.
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derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que
hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante
medios impugnatorios, ya sea porque éstos han sido agotados o porque
ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales
que resolvieron el caso en el que se dict6"4. Mas precisamente, este
Tribunal ha establecido que "[...] el respeto de la cosa juzgada [...]
impide que lo resuelto pueda desconocerse por medio de una resolucion
posterior, aunque quienes lo hubieran dictado entendieran que la decisién
inicial no se ajustaba a la legalidad aplicable, sino tampoco por cualquier
otra autoridad judicial, aunque ésta fuera de una instancia superior,
precisamente, porque habiendo adquirido el caracter de firme, cualquier
clase de alteracion importaria una afectacion del nucleo esencial del
derecho"?®,

Analisis del caso concreto

10.

11.

Conforme se precisé lineas arriba, el objeto del presente proceso es que
se declare la nulidad de la Resolucion 3, de fecha 1 de agosto de 2019, en
el extremo en que, revocando la Resolucion 40, de fecha 13 de octubre de
2016, declar6 improcedente el pedido del actor para que se le pague el
monto descontado del total ordenado abonar en la sentencia dictada en el
proceso que promovié contra Telefonica del Perd SAA sobre pago de
beneficios econdmicos. Alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
efectividad de las resoluciones judiciales y a la cosa juzgada.

Revisados los actuados se aprecia que, mediante sentencia de fecha 3 de
noviembre de 2011'6, el Cuarto Juzgado Transitorio Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lima declaré fundada en parte la demanda de
pago de beneficios econdémicos sociales interpuesta por el amparista en
contra de Telefonica del Perd SAA, ordenando el pago de S/ 99 569.99
por concepto de bonificacion compensatoria o profesional, decision que
fue confirmada mediante sentencia de vista de fecha 13 de noviembre de

14 Sentencia emitida en el Expediente 04587-2004-AA/TC, fundamento 38.
15 Sentencia emitida en el Expediente 00818-2000-AA/TC, fundamento 3.
16 Folio 2
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20147, habiendo sido declarado improcedente el recurso de casacion
interpuesto contra esta Ultima (Casacion Laboral 6376-2015 Lima)*®.

En la etapa de ejecucion de sentencia, la demandada aboné la suma de S/
79 155.20%, por lo que el recurrente, mediante escrito de fecha 29 de
agosto de 20162°, requirié el pago del monto faltante ascendente a S/ 20
414.79 y, mediante Resolucion 40, de fecha 13 de octubre de 2016%, el a
quo requirioé dicho pago bajo el argumento de que la obligada efectud una
deduccion indebida del monto total ordenado.

Esta decision fue revocada mediante la cuestionada Resolucion 3, de
fecha 1 de agosto de 2019, declarando improcedente el pedido de pago
formulado por el actor. Al respecto, la sala emplazada que expidio la
referida resolucién sustentd su decision en el acuerdo arribado en el
Pleno Jurisdiccional Laboral - Acuerdo 08-99, y afirmo que si bien en el
Expediente 07073-2013-PA, el Tribunal Constitucional resolvié que no
procedia que los empleadores efectuaran las retenciones de ley, no
compartia tal criterio, el que ademas no constituye precedente de
observancia obligatoria. Por el contrario, sefial6 que coincidia con los
fundamentos del voto en minoria de la citada sentencia, que interpretaron
y aplicaron los articulos 67, literal g) y 71, literal a) del TUO de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Finalmente, la Resolucién 3 cuestionada sefial6 que el empleador, en su
condicion de agente retenedor, conforme al articulo 54 del Cadigo
Tributario, si estaba en la obligacién de determinar el monto a retener por
impuesto a la renta y por aportes a la ONP y a la AFP.

Esta Sala del Tribunal Constitucional considera que es deber del
empleador: a) efectuar la retencion del impuesto a la renta, conforme lo
dispone el literal “g” del articulo 67 y el literal “a” del articulo 71 del
TUO de la Ley del Impuesto a la Renta; y b) efectuar la retencion de los
aportes correspondientes al sistema privado de pensiones, conforme a lo
dispuesto en los articulos 34, 35 y 36 del TUO de la Ley del Sistema
Privado de Administracion de Fondo de Pensiones, y los articulos 48 y

7 Folio 12
18 Folio 24
19 Folio 29
2 Folio 31
2 Folio 34
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49 de su reglamento, a fin de que los deposite en la respectiva AFP?2,

En esa linea de razonamiento, constituye una infraccion tributaria, no
efectuar las retenciones o percepciones establecidas por ley, segin lo
dispone el articulo 177, inciso 13 del Texto Unico Ordenado (TUO) del
Codigo Tributario. Es decir, la retencién de quinta categoria es de
imperativo cumplimiento.

Por tanto, la ejecucion de una sentencia que concede beneficios laborales
no impide el descuento de ley en materia de impuesto a la renta o aportes
previsionales, puesto que constituye una obligacion legal derivada de la
propia naturaleza juridica de los conceptos a ser pagados por el
trabajador, sujeto a responsabilidad y pasible de configurar infraccion,
como se indicd. Sin perjuicio de lo sefialado, es evidente que, si existe un
error en el célculo de lo retenido, el trabajador tiene la posibilidad de
cuestionar el monto respectivo.

De otro lado, la sentencia que declaré fundada la demanda en el presente
caso constituye solamente una decision jurisdiccional respecto de una
controversia nacida en una relacion juridica laboral sin que el mandato
judicial de pago contenido en el fallo convierta la remuneracién insoluta
en inafecta de las deducciones que por mandato legal deba realizar el
empleador.

En tal sentido, la resolucion judicial materia de cuestionamiento, que
rechaza el pedido del actor del pago diferencial correspondiente a la
suma de S/ 20 414.79, avalando la retencion efectuada por Telefonica del
Per SAA, por concepto de pago de impuesto a la renta y aportes al
fondo previsional, no vulnera derecho fundamental alguno, en tanto
reconoce las retenciones que corresponde realizar al empleador por ley?.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

22 En el caso concreto, al recurrente le retuvieron los montos correspondientes para su

aportacion a la AFP PROFUTURO, como se sefiala en la Resolucion 40, a foja 34 de autos.
23 Cfr. la STC. Expediente 00190-2021-PA/TC.
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Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE PACHECO ZERGA




		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-25T16:14:56-0500
	Lpacheco:SI_Lpachecoz:172.17.11.89:E4A8DF9BB5DA:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard a29a9f4bbbc1885e4aecf297b9f843b13f6848bc
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T12:26:11-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.21.188:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard f6aef32ad7c857087989d517e04deb65b69ad7b1
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T18:26:25-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:172.20.10.13:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 5bca1cb045dfb947d63b91599bbf3a2ceaeb2d78
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T19:23:30-0500
	ASUS:DESKTOP-49015ET:192.168.166.222:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA JANET PILAR FIR 06251899 hard 3c5ef60cf1ef568844e1cfabcdfd77a6db295e63
	Doy fe




