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de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00063-2024-HC.pdf
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POR CESAR ANGEL VASQUEZ
CHAVARRI (ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ronald Alexander
Bautista Sanchez abogado de Dante Sanchez Villegas y Saul Sanchez Villegas
contra la resolucion!, de fecha 24 de noviembre de 2023, expedida por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de setiembre de 2022, don César Angel Vasquez Chavarri
abogado de don Dante Sanchez Villegas y de don Saul Sanchez Villegas
interpuso demanda de habeas corpus? contra el juez del Décimo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque y
contra la Fiscalia Especializada en Delito de Corrupcion de Funcionarios-
Cuarto Despacho de Investigacion del Distrito Fiscal de Lambayeque. Alega la
vulneracion del derecho a la libertad personal.

Refiere que mediante Resolucién 2, de fecha 16 de setiembre de 2022, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria demandado dispuso declarar fundado el
requerimiento de detencion preliminar por siete dias contra los favorecidos.
Indica que el mandato de esta resolucion se materializé el dia jueves 22 de
setiembre de 2022 a las 10:30 p. m. aproximadamente; no obstante, habiéndose
vencido dicho plazo el 29 de setiembre de 2022 a las 10:30 p. m., el juzgado
demandado no ha dispuesto la liberacién de los favorecidos.

Precisa que, si bien la fiscalia demandada ha presentado el requerimiento
de prision preventiva, lo ha efectuado el dia 29 de setiembre de 2022 a las
22:26 horas, mediante el correo institucional de la especialista judicial Maria

L F. 246 del documento pdf del Tribunal
2 Acta verbal de habeas corpus de horas 3:43 p. m., que obra a folio 8 del documento pdf del
Tribunal
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Pérez Cadenillas, conforme se sefiala en la Resolucion 1, expedido en el
cuaderno 10289-2022-61, tramitado ante el juzgado demandado. Indica que
este pedido ha sido presentado fuera del plazo legal y por un conducto
irregular, pues el citado correo no es mesa de partes.

El Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque con Resolucion 1, de fecha 30 de setiembre de 20223,
admitio a tramite la demanda.

El a quo, con sentencia, Resolucion 4, de fecha 20 de diciembre de 2022,
declar6 improcedente la demanda* por considerar que “en este caso si se ha
producido (la sustraccion) al haber resuelto la prision preventiva el juez
demandado”, dejandose a salvo el derecho de la parte demandante de proceder
conforme estime conveniente si considera una responsabilidad disciplinaria
respecto al Ministerio Publico.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con Resolucion 7, de fecha 18 de mayo de 2023°, declar6 nula la
resolucion apelada y dispuso que otro juez reanude la investigacion.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, con sentencia, Resolucion 13, de fecha 23
de octubre de 2023, declar6 improcedente la demanda®, por considerar que las
actuaciones del representante del Ministerio Pablico son postulatorias y no
inciden en la libertad y que la disposicion que habria afectado la libertad del
favorecido fue adoptada sin contravencion del plazo maximo de la detencion y
que el tramite realizado responde a la simplificacion de tramites urgentes
utilizando las tecnologias de la informacion y las comunicaciones via correo
electrénico.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque confirm6 la resolucion apelada’ con similares fundamentos.
Ademas, agregd que los favorecidos cuentan con un mandato de prision
preventiva por el término de dieciocho meses.

3 F. 11 del documento pdf del Tribunal
4 F. 96 del documento pdf del Tribunal
S F. 113 del documento pdf del Tribunal
6 F. 218 del documento pdf del Tribunal
" F. 246 del documento pdf del Tribunal
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Don Ronald Alexander Bautista Sanchez abogado de Dante Sanchez

Villegas y Saul Sanchez Villegas, interpuso recurso de agravio constitucional®
reiterando en esencia los argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

2.

El objeto de la demanda es que se disponga la libertad de don Dante
Sanchez Villegas y de don Saul Sanchez Villegas, por considerar que ya
se habia vencido el plazo de detencion preliminar dispuesto en contra de
ellos; ademas, el requerimiento de detencién preventiva fue presentado
fuera del plazo legal y por un conducto irregular.

Se alega la vulneracion del derecho a la libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a traves del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Conforme lo sefiala el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional: “Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen
por finalidad proteger los derechos constitucionales, (...) reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un
derecho constitucional (...). Si luego de presentada la demanda, cesa la
agresion o amenaza (...) o si ella deviene en irreparable, el juez,
atendiendo al agravio producido, declarard fundada la demanda
precisando los alcances de su decision (...)".

8 F. 256 del documento pdf del Tribunal
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5. En el caso concreto, en un extremo de la demanda se advierten
cuestionamientos a la actuacion del representante del Ministerio Pablico,
pues se alude a que habria presentado el requerimiento de prision
preventiva por un conducto irregular y otro.

6.  Este Tribunal ha establecido que las actuaciones del Ministerio Publico
son en principio postulatorias, por lo que las cuestionadas actuaciones
fiscales no determinan restriccion o limitacion alguna en el derecho a la
libertad personal del favorecido. Razon por la cual este extremo de la
demanda carece de sustento.

7. Asimismo, si bien se denunci6 que los favorecidos habrian estado
detenidos una vez vencido el plazo de detencion preliminar de siete dias,
debe precisarse que segln consta en el Acta de Registro de Audiencia de
prision preventiva, llevado a cabo el 3 de octubre de 2022, ante el
Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos
de Corrupcion de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque®, se
emitio la Resolucion 4, en la que se declaré fundado dicho requerimiento
por el plazo de dieciocho meses en el proceso que se les sigue por el
delito de colusion agravada®®, que se computara desde su detencion, el 23
de setiembre de 2022 y vencera el 22 de marzo de 20241,

8.  Asimismo, conforme obra en el acta del desarrollo de la audiencia
llevado a cabo el 17 de mayo de 2023, ante la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque!? en el
presente proceso, el abogado de la parte demandante afirmé que “si se
impugnd la decision de prision preventiva, sin embargo, fue declarada
improcedente al haberse presentado fuera del plazo; (y que) se ha
interpuesto una queja, pero ain no ha sido resuelto”.

9.  De lo expuesto, este Tribunal aprecia que, si bien se alegaba la existencia
de una detencion arbitraria de los favorecidos, puesto que el mandato de
detencion preliminar habria vencido y que el requerimiento de prision
preventiva habria sido ingresado por un conducto irregular y fuera del
plazo, en el caso concreto, se tiene que con posterioridad a la
presentacion de la demanda de habeas corpus, por mandato judicial, se
dispuso la prision preventiva en contra de los favorecidos, cuyo plazo a
la fecha ha sido cumplido.

% F. 36 del documento pdf del Tribunal

10 Expediente 10289-2022-61-1706-JR-PE-10
11 F. 91 del documento pdf del Tribunal

12F, 110 del documento pdf del Tribunal
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10. Por ello, en el presente caso no cabe un pronunciamiento de fondo,
puesto que se ha producido la sustraccion de la materia justiciable, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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