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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich —convocado para dirimir la discordia
suscitada por el voto singular de la magistrada Pacheco Zerga que se agrega—
emite la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente
en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Arturo German
Gutiérrez Romero contra la resolucion de foja 212, de fecha 12 de junio de
2022, expedida por la Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte que, confirmando la sentencia apelada, declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 3 de octubre de 2019!, don Arturo
German Gutiérrez Romero interpuso demanda de amparo contra los jueces del
Juzgado de Paz Letrado de Condevilla y del Juzgado Transitorio de Familia de
Condevilla, ambos de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, a fin de que
se declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion
17, de fecha 12 de diciembre de 20182, que declaré improcedente su pedido de
nulidad del acto de notificacion; y (ii) la Resolucion 2, de fecha 18 de julio de
20193, que confirmo la Resolucion 17; dictadas en el proceso de aumento de
alimentos seguido en su contra por dofia Rosario del Carmen Remigio
Velasquez®. Alegé la vulneracion de sus derechos constitucionales al debido
proceso, de defensa y de contradiccion.

En lineas generales, el recurrente adujo que, pese a que en el proceso
subyacente tenia sefialado su domicilio procesal, la sentencia y la resolucion
que la corrigio, esto es, las resoluciones 11 y 12 fueron remitidas a su domicilio
real, afectando asi su derecho al debido proceso, tanto méas cuanto la cédula de
notificacion fue dejada con preaviso y los datos del inmueble en el que se

1 Folio 28

2 Folio 2

% Folio 4

4 Expediente 07886-2017-0-0904-JP-FC-04

Firmado digitalmente por:

HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO OCHOA CARDICH Cesar
ALFREDO FIR 09618150 hard Augusto FIR 06626828 hard

Motivo: En sefial de
conformidad

Motivo: En sefial de
conformidad

Fecha: 26/03/2025 15:54:37-0500 Fecha: 16/04/2025 11:25:37-0500

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 26/03/2025 15:35:34-0500

Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel
FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 30/04/2025 11:41:03-0500



Sala Primera. Sentencia 368/2025

4 (BUICADEL

SO
5&?
EXP. N.° 00224-2023-PA/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA NORTE
ARTURO GERMAN GUTIERREZ
ROMERO

notifico, puestos en la parte posterior de la cédula, difieren de las que
realmente tiene el inmueble que constituye su domicilio real, pues en aquella se
consigno que se trataba de un inmueble de 2 pisos, con la pared de color beige
y con una puerta de madera, cuando en realidad su domicilio real es un
inmueble de 3 pisos, con la pared de color verde y la puerta de madera de color
ocre con una reja de color verde. Agregd que el 14 de setiembre de 2018
formuld un pedido de nulidad y solicitd que se le sobrecarte con la sentencia,
pero que fue declarado improcedente mediante la cuestionada Resolucion 17,
lo que afectd su derecho de defensa. Precis6 que el pedido de nulidad lo
formul6 en la primera oportunidad que tuvo para hacerlo y que, ademas, la
cuestionada no precisé las razones por las que no se le notifico al domicilio
procesal, como si se hizo con las resoluciones previas a la sentencia.

Mediante Resolucion 1, del 4 de noviembre de 2019°, se declard
improcedente la demanda, decision que fue anulada mediante Resolucion 7, de
fecha 1 de diciembre de 2020° en cuyo cumplimiento el Segundo Juzgado
Civil del Modulo Basico de Justicia de Condevilla de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte admitié a tramite la demanda mediante Resolucién 8, de
fecha 6 de mayo de 2021.7

Por escrito de fecha 16 de agosto de 20218 el procurador publico
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial contestd la demanda y
sefial6 que en las resoluciones cuestionadas no se evidencian irregularidades
que denoten afectacion a los derechos fundamentales invocados y que lo
pretendido en realidad es cuestionar el criterio de los jueces ordinarios.

El Segundo Juzgado Civil del Modulo Basico de Justicia de Condevilla
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante Resolucion 12, de
fecha 23 de febrero de 2022° declar6 improcedente la demanda porque, en su
opinion, el recurrente no impugnd la Resolucién 17, dejandola consentir.

A su turno, la Primera Sala Civil Permanente del mismo distrito judicial,
mediante Resolucion 19, de fecha 12 de julio de 2022'°, confirmé la apelada
por considerar que los jueces demandados verificaron que el recurrente fue

5 Folio 39
6 Folio 92
" Folio 102
8 Folio 107
9 Folio 136
10 Folio 212
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notificado con la sentencia dictada en el proceso subyacente a su domicilio real
y que no encontraron que al actor se le hubiera puesto en indefension.

FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 17, de fecha 12 de
diciembre de 2018, que declar6 improcedente el pedido de nulidad del
acto de notificacion formulado por el recurrente; y (ii) la Resolucion 2,
de fecha 18 de julio de 2019, que confirmé la Resolucion 17; ambas
dictadas en el proceso de aumento de alimentos seguido en su contra por
dofia Rosario del Carmen Remigio Velasquez. Alega la vulneracion de
sus derechos constitucionales al debido proceso, de defensa y de
contradiccion.

Sobre el derecho al debido proceso

2.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Tal derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Sobre el derecho de defensa y el principio de contradiccién

3.

Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso
14 del articulo 139 de la Constitucion. Este, en su sentido mas basico y
general, garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria,
mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefension.
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En relacién con este derecho, el Tribunal Constitucional, ha tenido
oportunidad de sefalar lo siguiente:*

[...] el derecho a no quedar en estado de indefension en el &mbito
jurisdiccional es un derecho que se irradia transversalmente durante el
desarrollo de todo el proceso judicial. Garantiza asi gque una persona gue se
encuentre comprendida en una investigacion judicial donde estén en
discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad dialéctica de
alegar y justificar procesalmente el reconocimiento de tales derechos e
intereses. Por tanto se conculca cuando los titulares de derechos e intereses
legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su
defensa. Evidentemente no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios
produce un estado de indefension reprochada por el contenido
constitucionalmente protegido del derecho. Esta es constitucionalmente
relevante cuando la indefension se genera en una indebida y arbitraria
actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo. Y se produce s6lo
en aquellos supuestos en que el justiciable se ve impedido, de modo
injustificado, de argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos.

Ademas, este Alto Tribunal, en reiterada jurisprudencia, también ha
sefialado lo que sigue:*?

El derecho fundamental de defensa es de naturaleza procesal, y conforma el
ambito del debido proceso. En cuanto derecho fundamental, se proyecta,
entre otros, como principio de interdiccion en caso de indefensién y como
principio de contradiccidn de los actos procesales que pudieran repercutir en
la situacion juridica de alguna de las partes de un proceso o de un tercero con
interés.

Andlisis del caso concreto

6.

Conforme se sefial6 previamente, el objeto del presente proceso es que se
declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la
Resolucion 17, de fecha 12 de diciembre de 2018, que declar6
improcedente el pedido de nulidad del acto de notificacion con la
sentencia formulada por el recurrente; y (ii) la Resolucién 2, de fecha 18
de julio de 2019, que confirmé la Resolucion 17; ambas dictadas en el
proceso de aumento de alimentos seguido en su contra por dofia Rosario
del Carmen Remigio Velasquez. Aleg6 la vulneracion de sus derechos
constitucionales al debido proceso, de defensa y de contradiccion.

11 Sentencia emitida en el Expediente 00582-2006-PA/TC, fundamento 3.
12 Sentencia emitida en el Expediente 00282-2004-PA/TC, fundamento 3.
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7. Tal pedido se funda, basicamente, en que el recurrente fue notificado con
la sentencia dictada en el proceso subyacente en su domicilio real pese a
haber sefialado domicilio procesal; que los datos sobre las caracteristicas
del inmueble en el que se dejo la notificacion, consignados en la parte
posterior de la cedula, difieren de las caracteristicas que realmente tiene
su domicilio procesal; y, ademas, que en las resoluciones cuestionadas no
se precisaron las razones por las que no se remitid la cédula a su
domicilio procesal.

8.  Ahora bien, en la cuestionada Resolucion 17, el a quo precisé que
mediante escrito del 14 de setiembre de 2018, subsanado el 1 de octubre
de 2018, el actor habia solicitado “la nulidad de las resoluciones 10 y
117, al alegar, entre otros, que “ha[bia] sido notificado en su domicilio
real con la resolucién nimero diez y once; por lo que pid[i6] que se le
vuelva a notificar a fin de no vulnerar su derecho de defensa”!®. Asi,
invocando los articulos 175 y 176 del Cddigo Procesal Civil'4, el juez
resolvié el pedido sefialando que es obligacién del actor comunicar
oportunamente cualquier acto que lo pueda perjudicar y que, en su caso,
la notificacion fue dejada con preaviso habiendo sido “debidamente
notificado” en el domicilio real consignado en el escrito de contestacion
de demanda que es el mismo que aparece en la ficha del Reniec, no
evidenciandose vulneracion de derecho alguno.®

9.  Por otro lado, en la también cuestionada Resolucién de Vista 2, el ad
quem dejé precisado que los argumentos vertidos por el actor en el
recurso de apelacion fueron, entre otros, que a través de un reporte del
estado del expediente tom6 conocimiento de que la notificacion con la
sentencia no habia sido cursada a su casilla judicial, sino a su domicilio
real, lo que considera un vicio en la notificacion, pues él no habia variado
su domicilio procesal; ademas, califico de equivocado el criterio del juez
en relacién con la oportunidad en que se presento el escrito de nulidad; vy,
finalmente, sefialé que no se habian precisado las razones por las que fue
notificado al domicilio real y no al procesal®®. Asi, resolviendo la alzada,
el ad quem argumentd que no se habia causado indefension al actor al
notificarlo a su domicilio real, pues ello le permitié conocer el resultado

13 Fundamento tercero

4 Fundamentos primero y segundo
5 Fundamentos cuarto y quinto

16 Fundamento segundo
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de la litis'” y que, ademas, la notificacion cuestionada fue realizada
conforme a los articulos 160 y 161 del Codigo Procesal Civil y que
conforme al articulo 155 del mismo cddigo, la notificacion efectuada
cumplio su objeto.8

Ahora bien, de la informacién obtenida de la pégina web del Poder
Judicial respecto al tramite del proceso subyacente, se tiene que tras
expedirse la sentencia y la resolucion que la corrigio, mediante la
Resolucién 12, de fecha 31 de julio de 2018, fue declarada consentida
por no haber sido impugnada. Posteriormente, con fecha 28 de agosto de
2018, la defensa del recurrente presentd un escrito cuya sumilla fue
“solicito sobrecarte de notificaciones y no vulneracion al debido
proceso”*®, el mismo que fue proveido mediante Resolucion 14, del 3 de
setiembre de 2018, en la que el a quo resolvid: “al primer punto, por
reiterado su domicilio real, por sefialado su domicilio procesal y su
casilla electronica, al segundo punto, habiendo sido notificado el
demandado con la sentencia y la resolucion de correccion en su domicilio
real. FORMULE su pedido con mejor estudio de autos”.?’ Y, mas
adelante, mediante escrito del 14 de setiembre de 2019, formuld el
pedido de nulidad, que luego del tramite correspondiente dio lugar a las
resoluciones cuestionadas en el presente proceso de amparo.

Asi, queda claro que, contrariamente a lo afirmado en la demanda, el
pedido de nulidad del acto de notificacion con la sentencia y la
resolucion que la corrigié no fue formulado en la primera oportunidad
que tuvo el actor para hacerlo, como lo exige el articulo 167 del Cédigo
Procesal Civil; sino que, evidenciando haber tomado conocimiento de la
notificacion efectuada a su domicilio real, en un primer momento solicitd
que se le sobrecarte las referidas resoluciones sin cuestionar la validez
del acto de notificacion y, tras la negativa del juez a atender tal
requerimiento, recién formul6 el pedido de nulidad, resultando de
aplicacion el principio de convalidacion previsto en el articulo 172 del
Cadigo Procesal Civil.

Por otro lado, si bien el recurrente no adjunté a la demanda los escritos
que motivaron la expedicion de las resoluciones materia de

17 Fundamento tercero

18 Fundamento cuarto

19 Registro del escrito que aparece en el sistema de Consulta de Expedientes Judiciales.
20 Resolucion obtenida de la pagina web del Poder Judicial.
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cuestionamiento, esto es, el pedido de nulidad y la apelacion a su
rechazo; sin embargo, de la lectura de ambas resoluciones, en las que se
hace una breve referencia a los argumentos del actor, se puede advertir
que en sede ordinaria €l no cuestiond la alegada discrepancia que, segun
afirma, existiria entre los datos consignados en la parte posterior de la
cédula de notificacion respecto del inmueble en que se notificd y las
caracteristicas que realmente tendria su domicilio real, no habiendo
tenido los jueces ordinarios la oportunidad de examinar y resolver tal
objecién, por lo que no resulta atendible su tardia discusion en sede
constitucional pretendiendo traer a discusion un argumento de defensa no
propuesto oportunamente.

Asi pues, de lo expuesto, no se advierte la afectacion de los derechos al
debido proceso, de defensa y de contradiccion que alega el demandante,
pues, segun se aprecia de los actuados que obran en autos y de la
informacion obtenida de la pagina web del Poder Judicial respecto del
proceso subyacente, este se desarrolldé conforme a las reglas del
procedimiento preestablecidas, habiendo el actor tenido la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, de formular contradiccion, a la pluralidad
de instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, entre otros.

Siendo asi y al no haberse afectado el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados, la pretension debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular por las siguientes consideraciones.

1.

4.

Si bien es cierto el articulo 45 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional
establece que, tratandose del proceso de amparo iniciado contra
resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda es de 30 dias
habiles y se inicia con la notificacion de la resolucion que tiene la
condicion de firme; también es cierto que al interponerse la demanda
estaba vigente el segundo parrafo del articulo 44 del pretérito Codigo
Procesal Constitucional. Asi, la norma derogada establecia que,
tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
firme y concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la
resolucion que ordena que se cumpla lo decidido.

Al respecto, el Tribunal Constitucional dejo establecido que, tratandose
de una resolucién judicial que tenia la calidad de firme desde su
expedicion —pues contra esta ya no procedia ningin otro recurso— y no
contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a
través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita la
interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al de su
notificacion.

En el presente caso, se aprecia que la ultima resolucion cuestionada, es
decir la Resoluciéon 2, de 18 de julio de 20192, era firme desde su
expedicion —pues contra este no procedia ningn otro recurso— y no
contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento debiera ser dispuesto a
través de actos procesales subsiguientes —pues confirmé la Resolucion
17, de 12 de diciembre de 2018%?, que declaré improcedente el pedido de
nulidad del acto de notificacion de la sentencia y la resolucion que la
corrigid, en el proceso subyacente—. Por ello, el plazo que habilita la
interposicion del amparo debe computarse desde la notificacion de la
citada Resolucion 2.

Sin embargo, el actor no adjunta la cédula de notificacion por lo

21 Eolio 4
22 Eolio 2
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corresponde declarar improcedente la demanda siguiendo un criterio
jurisprudencial utilizado por el Tribunal Constitucional en varios casos.
Asi, por ejemplo, en el fundamento 9 del auto emitido en el expediente
05590-2015-PA/TC?3, el Tribunal Constitucional ha puesto en relieve
que los abogados litigantes se encuentran obligados, bajo sancidn, a
adjuntar la cedula de notificacion de la resolucion firme que pretenden
impugnar; caso contrario, se inferira que el amparo ha sido promovido
fuera del plazo de los treinta dias habiles que el Codigo establece y
tendra que ser desestimado.

Por consiguiente, considero que la demanda debe declararse improcedente.
S.

PACHECO ZERGA

23 También véase la resolucion emitida en el Expediente 02750-2022-PA/TC.
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