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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Kevin David
Chumpitaz Pedraza abogado de don Felipe Ricardo Chumpitaz Morales contra
la resolucion, de fecha 21 de diciembre de 2022, expedida por la Sala Penal de e agment o

MORALES SARAVIA Francisco

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Carfiete, que declard infundada  rumberoravaoziersns son

Motivo: En sefial de conformidad

la demanda de habeas corpus de autos. Fecha: 15/08/2025 17:21:48-0500

8

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2022, don Kevin David Chumpitaz Pedraza
interpuso  demanda de habeas corpus® a favor de don Felipe Ricardo
Chumpitaz Morales y la dirigié contra los integrantes de la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafete, sefiores Sanz Quiroz,
Garcia Huanca y Quispe Mejia. Alegd la vulneracién de los derechos al debido
proceso, a la doble instancia, de defensay a la libertad personal.

El recurrente solicitd que se declare la nulidad de la Resolucion 13, de
fecha 3 de febrero de 2016% que declaré fundado el pedido de control de
admisibilidad formulado por el representante del Ministerio Publico; como
consecuencia, inadmisible el recurso de apelacién contra la Sentencia 39-2015-
JPCT-CSJCN*, Resolucién 4, de fecha 15 de octubre de 2015; nulo el
concesorio de apelacion contenido en la Resolucién 5, de fecha 5 de noviembre
de 2015°; y que, en consecuencia, se repongan las cosas al estado del proceso
en que se realice otra audiencia de apelacion.

El recurrente afirmé que el favorecido, mediante Sentencia 39-2015-
JPCT-CSJCN, Resolucién 4, de fecha 15 de octubre de 2015, fue sentenciado a
cadena perpetua por el delito de violacion sexual de menor de edad con la
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agravante si la victima tiene entre diez y menos de catorce afios y si el agente
tuviere cualquier posicion, cargo o vinculo familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima o le impulse a depositar en él su confianza. Contra
esta sentencia interpuso recurso de apelacion, a efectos de que sea declarada
nula. Sefialo que el 3 de febrero de 2015 se realizé la audiencia de apelacion de
sentencia a la que no asistié el abogado particular del favorecido, don Felipe
Santiago Garcia Gadea, por lo que fue asistido por don Valentin Rodriguez
Navarro, defensor publico que le fue asignado en dicho acto.

Manifest6 que el representante del Ministerio Publico solicitd en la
audiencia de apelacién un control de admisibilidad, el cual fue concedido y se
le permiti6 brindar sus argumentos. Por su parte, el defensor publico manifesto
que era una defensa necesaria, que no habia redactado el recurso de apelacion,
pero que este si reunia los requisitos establecidos en el articulo 405 del nuevo
Caodigo Procesal Penal y que la pretension concreta del citado recurso era la
nulidad de la sentencia condenatoria; por lo que solicit6 que el pedido del fiscal
sea declarado infundado.

El recurrente sostuvo que el derecho de defensa de su padre fue
vulnerado, puesto que se le impuso un defensor publico ante la ausencia del
abogado de eleccion, quien tuvo a cargo su defensa durante todo el juicio en su
contra. Ademas, los magistrados demandados no solicitaron al favorecido
alguna explicacion del porqué no habia concurrido su abogado de eleccion, ni
se le permitié que pudiera nombrar a otro abogado particular antes de designar
a un defensor publico; conforme al articulo 85 del nuevo Codigo Procesal
Penal, pues no se trataba de una audiencia inaplazable.

Expresé que el pedido del fiscal superior sobre control de admisibilidad
debié ser planteado por escrito y cuando le fue notificado el recurso de
apelacion conforme con el articulo 421 del nuevo Codigo Procesal Penal; por
lo que era extemporaneo que formulara su pedido en la audiencia de apelacion
de sentencia. Sin embargo, fue aceptado por los magistrados demandados sin
mayor observacion.

Finalmente, indic6 que el recurso de apelacion se encuentra debidamente
motivado y en este se desarrolld que el juzgado colegiado realizé una
deficiente motivacién en la sentencia condenatoria respecto del andlisis de las
pruebas; y también se sefial6 como pretension concreta la nulidad absoluta de
la sentencia condenatoria.
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El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cafiete de la Corte
Superior de Justicia de Cafiete, mediante Resolucion 1, de fecha 7 de junio de
2022°, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador puablico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial” se apersond al proceso, sefialé domicilio procesal, absolvio la
demanda y solicitd que sea declarada improcedente. Observo gque la demanda
carece de connotacién constitucional que deba ser amparada, puesto que las
presuntas vulneraciones a los derechos del favorecido no se habrian
materializado, debido a que estaria buscando lograr un pronunciamiento sobre
el fondo en el proceso penal seguido en su contra ante el rechazo del medio
impugnatorio.

El Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Carfiete de la Corte
Superior de Justicia de Cariete, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 15
de agosto de 20228, declard infundada la demanda por considerar que el
favorecido, mediante escrito de fecha 2 de diciembre de 2015, presenté al
defensor publico como su abogado defensor en lugar del abogado particular
gue hasta entonces ejercio su defensa; es decir, no se le impuso dicha defensa.
Estima también que no se ha restringido el derecho a la pluralidad de instancia,
pues el recurso de apelacion de sentencia fue concedido y la Sala Superior
demandada conocid la causa, siendo su facultad verificar la admisibilidad o no
del recurso en cuestion, habiéndose verificado que se emitieron las razones de
hecho y derecho por las que se declar6 nulo el concesorio de apelacion.
Ademas, el articulo 405, inciso 3 del nuevo Cddigo Procesal Penal faculta a la
Sala a realizar un control de admisibilidad diferente del previsto en el articulo
421 del citado codigo. Concluye que el recurrente busca que nuevamente se
analice el medio impugnatorio evaluado por la instancia ordinaria, lo cual se
encuentra vedado dentro de las facultades del érgano constitucional; y porque
respecto a la posible defensa ineficaz va dirigido a realizar un reexamen de las
estrategias de defensa efectuadas por el abogado de libre eleccion del
favorecido, asi como la valoracion de su aptitud al interior del proceso penal.

La Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cariete
confirmd la sentencia apelada con similares fundamentos.

6F. 23
"F.90
8F.08
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda solicita que se declare nula la Resolucién 13, de
fecha 3 de febrero de 2016, que declaré fundado el pedido de control de
admisibilidad formulado por el representante del Ministerio Pablico; en
consecuencia, inadmisible el recurso de apelacion contra la Sentencia 39-
2015-JPCT-CSICN, Resolucion 4, de fecha 15 de octubre de 2015, que
condend a don Felipe Ricardo Chumpitaz Morales a cadena perpetua por
la comision del delito de violacion de la libertad sexual en la modalidad
de violacion sexual de menor de edad®, nulo el concesorio de apelacion
contenido en la Resolucion 5, de fecha 5 de noviembre de 2015. En
consecuencia, se solicita que se repongan las cosas al estado del proceso
en que se realice otra audiencia de apelacion.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la doble
instancia, de defensa y a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

Respecto de la vulneracion al derecho a la defensa

3.

El Tribunal Constitucional ha establecido que el ejercicio del derecho a la
defensa, de especial relevancia en el proceso penal, tiene una doble
dimensién: una material, referida al derecho del imputado o demandado
de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comision de detertminado hecho;
otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica esto es, el
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el
tiempo que dure el proceso. En ambos casos, se agarantiza el derecho a
no ser postrado en estado de indefension. Al respecto, también se ha
precisado que el contenido constitcionalmente portegido del derecho de
defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial,
cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de los
organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos; sin embargo,
no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de
indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido

® Expediente 01238-2014-99-0801-JR-PE-01
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de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando
genera una indebida y arbitraria actuacion del érgano que investiga o
juzga al individuo (cfr. STC 02028-2004-HC/TC, STC 05175-2007-
PHC/TC, STC 01800-2009-PHC/TC y STC 04196-2010-PHC/TC).

4.  En el caso de autos, este Tribunal observa que el favorecido alega que se
realizd la audiencia de apelacion de sentencia y que no fue asistido por su
abogado particular, don Felipe Santiago Garcia Gadea, y que se le asigné
una defensa necesaria a cargo de don Valentin Rodriguez Navarro,
defensor puablico que le fue asignado en dicho acto y que habria
manifestado en la audiencia que era una defensa necesaria, que no habia
redactado el recurso de apelacion, pero que si reunia los requisitos
establecidos en el articulo 405 del Nuevo Codigo Procesal Penal y que la
pretension concreta del citado recurso era la nulidad de la sentencia
condenatoria; por lo que solicitd que el pedido de control de
admisibilidad solicitada por el fiscal sea declarado infundado, por lo que
se habria vulnerado su derecho a la defensa.

5.  En ese sentido, este Tribunal aprecia que el favorecido cont6é en primer
lugar con defensor particular, don Felipe Santiago Garcia Gadea que lo
asesord hasta la interposicion del recurso de apelacion de sentencia®®;
verificandose su participacion activa hasta dicho acto. Ademés, se
verifica que el favorecido autorizo la presencia del defensor pablico, don
Valentin Rodriguez Navarro, con el fin de ejercer su defensa, mediante
escrito de fecha 2 de diciembre de 2015, es decir, con fecha anterior a
la audiencia de apelacion de sentencia que fue programada para el dia 3
de febrero de 2016.12

6.  Este Tribunal aprecia que el favorecido ha contado con la defensa técnica
de su eleccion, haciendo uso de su facultad de prescindir de su defensa
particular y apersonar al proceso al defensor publico tal como se ha
mencionado en el parrafo precedente, con la finalidad de presentarse en
la audiencia de apelacién de sentencia que le fue adversa, y que no es
cierta la afirmacion del favorecido cuando sefiala que se le impuso un
defensor publico por la ausencia de su defensa particular en la audiencia
de apelacion de sentencia. Por ello, no puede alegar que se encontro en
estado de indefensidn, de manera que no es de recibo dicha alegacion.

WE 74
F, 89
12F, 82
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Asimismo, este Tribunal precisa que respecto a la actuacion del defensor
publico designado por el favorecido, se observa que este se ratifica en
todos los extremos de su recurso de apelacion y al pedido de control de
admisibilidad solicitado por la fiscalia, hace uso de la palabra, contradice
los fundamentos expuestos y solicita que se declare inadmisible su
pedido tal como se aprecia a foja 88 de autos.

Respecto a la vulneracion al derecho a la pluralidad de instancia y acceso
de los recursos

8.

10.

11.

El Tribunal Constitucional ha hecho notar en reiterada jurisprudencia que
el derecho de acceso a los recursos o de recurrir las resoluciones
judiciales es una manifestacion implicita del derecho fundamental a la
pluralidad de la instancia, reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la
norma fundamental (cfr. STC 01243-2008-PHC/TC, STC 05019-2009-
PHC/TC, STC 02596-2010-PA/TC).

En la STC 04235-2010-PHC/TC, el Tribunal Constitucional, respecto al
contenido del derecho a la pluralidad de la instancia, recordo que se trata
de un derecho fundamental que “tiene por objeto garantizar que las
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial
tengan la oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea
revisado por un érgano superior de la misma naturaleza, siempre que se
haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados
dentro del plazo legal”. Por ello, el derecho a la pluralidad de la instancia
guarda también conexion estrecha con el derecho fundamental a la
defensa.

El derecho a los medios impugnatorios es un derecho de configuracion
legal, el cual implica que “corresponde al legislador crearlos, establecer
los requisitos que se debe cumplir para que estos sean admitidos, ademas
de prefigurar el procedimiento que se deba seguir” (cfr. STC 04235-
2010-PHC/TC, STC 01243-2008-PHC/TC y STC 05019-2009-PHC/TC),
sin que ello conlleve que la configuracion in toto del contenido del
derecho fundamental quede librada a la discrecionalidad del legislador,
puesto que existe un contenido constitucionalmente protegido del
derecho que esta garantizado por la Constitucion y que, por tanto, resulta
indisponible para el legislador.

En tal sentido, el articulo 405, inciso 1, literales b) y ¢) del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, respecto a la formalizacion del medio impugnatorio de
apelacién, prescribe que las partes deben precisar los puntos de la
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decision a los que se refiere la impugnacion y que expresen los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen. Ademas, establece
que el recurso debera concluir formulando una pretension concreta y que
los recursos interpuestos oralmente contra las resoluciones finales
expedidas en las audiencias (como son las sentencias) se formalizaran
por escrito dentro del plazo de cinco dias, salvo disposicion distinta de la

ley.

El articulo 421, inciso 2 del nuevo Codigo Procesal Penal establece lo
siguiente:

(...)

Cumplida la absolucion de agravios o vencido el plazo para hacerlo, si la
Sala Superior estima inadmisible el recurso podra rechazarlo de plano. En
caso contrario, comunicara a las partes que pueden ofrecer los medios
probatorios en el plazo de cinco dias.

(..)

Este Tribunal aprecia que la Sala Superior expidié la cuestionada
Resolucién 13, de fecha 3 de febrero de 2016, después de haber emitido
la Resolucion 11, de fecha 9 de diciembre de 2015, mediante la cual se
comunicé a los sujetos procesales que podian ofrecer medios probatorios
por el plazo de cinco dias; en otras palabras, la Sala Superior demandada
incumplio lo estipulado en el inciso 2 del articulo 421 del nuevo Cédigo
Procesal Penal.

En el presente caso, en cuanto a la motivacion del recurso de apelacion
de fecha 3 de noviembre de 2015, que interpuso don Felipe Santiago
Garcia Gadea abogado del favorecido contra la Sentencia 39-2015-JPCT-
CSJCN, Resolucion 4, de fecha 15 de octubre de 2015, este Tribunal
aprecia que se sefialo lo siguiente:

PETITORIO:

(...); por lo que se solicita se me conceda la apelacion contra la sentencia
mencionada en todos sus extremos y se eleven los Actuados a la Sala Penal
de Apelaciones de Cafete donde se espera lograr la Nulidad Absoluta del
juicio oral y subsecuentemente de la sentencia N° 39-2015-JPCT-CSJCN de
resolucion N° 04 su fecha 15 de octubre de 2015 al amparo del literal 1 del
articulo 409 concordante con el literal a del numeral 3 del articulo 425 del
Cadigo Procesal Penal se debe declarar la nulidad del todo el juicio oral y de

1B F, 86
UF, 74
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la sentencia, disponiendo que los autos pasen a otro Juzgado Penal
Colegiado que corresponda con las formalidades de ley, ordenandose nuevo
juicio oral; por los siguientes fundamentos facticos y de derecho:

Il.- FUNDAMENTOS FACTICOS:

Conforme a lo que establece el numeral c) del inciso 1) del articulo 405 del
C.P.P. vengo a precisar los puntos materia de apelacion, relativos a la
sentencia recurrida:

Se precisa como puntos de materias de impugnacién las siguientes:
- El Rubro IlI: Parte considerativa- extremo de la Valoracion Conjunta de los

Medios de Prueba, Juicio de Subsuncién y Declaracion de Certeza — punto
31 que se detallara a continuacion:

Apreciacion de la defensa:

Por lo cual queda claro sefiores magistrados de la Sala de Apelaciones, de
Caniete, que los jueces del Juzgado Penal Colegiado Transitorio de Cafiete al
momento de emitir la sentencia recurrida no se han valorado en forma
conjunta los medios de prueba actuados en el juicio oral, pues se tiene una
apreciacion distorsionada del Acta de Inspeccidn Fiscal obrante a fs. 53 y 54
del expediente judicial, la imprecisa y ambigua declaracion de la agraviada,
las contradicciones de testimonio: por el testigo Ernesto Victor De la Cruz
Cervantes, las cuales no se condice con lo realmente testificaron, lo cual
violenta el principio de motivacion escrita de las resoluciones, consagrado en
el articulo 139 inciso 5) de nuestra Carta Magna, concordante con lo
establecido en el art. 394 inciso 3) del Codigo Procesal Penal, lo que debe
tenerse en cuenta; situaciones no merituadas por el Juzgado Penal Colegiado
Transitorio, con fechas inciertas.-

Asimismo, en el recurso de apelacion se expuso lo siguiente: (i) No se ha
valorado en forma conjunta los medios probatorios, pues considera que
los magistrados tienen una apreciacion distorsionada del Acta de
Inspeccion Fiscal por el cual se corrobora que el favorecido trabajaba en
un negocio de venta de gas al cual la menor agraviada habria llegado con
su hermano y (ii) que ingreso al local a pedido del favorecido para
ayudarlo a buscar el balon de gas v (iii), que la version de la agraviada es
ambigua al momento de narrar los hechos materia del hecho punible y
sefiala que lo testificado por el padre de la menor agraviada Ernesto
Victor de la Cruz Cervantes no se condice con lo realmente testificado,
pues no declar6 los hechos sucedidos en el negocio y ante las preguntas
de la defensa tuvo respuestas evasivas.
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También se sefial6 en el citado recurso:

Desarrollo de los puntos materia de apelacion:

1.- Con respecto en el Punto 31, donde los magistrados sefialan: “nos
referiamos al Segundo Hecho: al respecto tenemos que se imputan al
acusado, aproximadamente que entre los meses de Febrero y Marzo del afio
2009 cuando la agraviada tenia trece afios (...), “Ahora bien...corresponde
valorar...el acta de inspeccion fiscal (...) que la agraviada al ingresar al
inmueble (en compafia del representante del Ministerio Publico y del
Abogado defensor del acusado) reconoce el ambiente ubicado en el lado
derecho de la parte del fondo del inmueble de un espacio de uno por cuatro
metros cuadrados (que se encuentra debajo de una escalera) como el
ambiente donde fue violentada sexualmente” LO QUE ES TOTALMENTE
FALSO ya que no se valoré que la agraviada nunca estuvo presente en dicha
inspeccion fiscal y asi los mismos magistrados en el punto 23 b) en la
valoracion individual “teniendo con respeto el Juicio de Utilidad para la
hipétesis del Ministerio Publico: se indica que con esta acta se acredita que
el personal fiscal vy la defensa del acusado se han constituido al lugar donde
laboraba el acusado...” lo que corrobora que la agraviada nunca participé y
menos haya reconocido ambiente alguno y violacién, y demuestra que ha
distorsionado esta prueba de caracter documental lo cual no se condice con
lo que fluye de dicha acta fiscal, vulneran el derecho a una debida
motivacion.

Con respecto a la valoracion “de lo declarado por la tia de la agraviada
Olinda Yenny Pardo Gonzales sefala “la agraviada entré corriendo y
llorando a mi restaurante y me contd “en cambio la agraviada indica “un
comensal le toco la mano, se puso a llorar y le conté a mi tia” existiendo
contradicciones (...).

Con respecto a Rosa Beatriz Chumpitaz Morales, (madre de la agraviada)
este nombre no guarda relacion a lo sefialado por la agraviada (...) estas
situaciones demuestran que no ha habido una real y suficiente motivacion.

Con respecto a la testimonial de Ernesto (...) quien es padre de la agraviada
nunca declaré sobre hechos sucedidos en la razén social (...); lo que
demuestra la insuficiencia de motivacion, y contradiccion con las demas
pruebas y cargos.

(..)

IV. PRETENSION CONCRETA:

Se espera lograr Nulidad Absoluta del juicio oral y subsecuentemente de la
Sentencia recurrida, disponiendo la nulidad de todo el juicio oral y de la
sentencia, disponiendo que los autos pasen a otro juzgado Penal Colegiado
ordenandose nuevo juicio oral con las formalidades de ley.
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Del escrito de apelacién de sentencia, este Tribunal advierte que el
favorecido precisa y argumenta minimamente los agravios que la
sentencia condenatoria le causa; es decir, que expresé como le afectan los
considerandos de la sentencia condenatoria. Ademds, sefiald su
pretension impugnatoria, con lo cual se cumplio con el mandato
contenido en la norma de caracter procesal contenida en el articulo
405, numeral 1, literal c) del nuevo Codigo Procesal Penal, por lo cual
no se rechazé correctamente el recurso de apelacién de sentencia
condenatoria.

Efectos de la sentencia

18.

19.

Por consiguiente, se verifica la vulneracion del derecho a la pluralidad de
instancia, por lo que corresponde declarar nula la Resolucion 13, de fecha
3 de febrero de 2016, que declar6 fundado el pedido de control de
admisibilidad formulado por el representante del Ministerio Pablico; en
consecuencia, inadmisible el recurso de apelacion contra la Sentencia 39-
2015-JPCT-CSICN, Resolucion 4, de fecha 15 de octubre de 2015, que
condend a don Felipe Ricardo Chumpitaz Morales a cadena perpetua por
la comision del delito de violacion de la libertad sexual en la modalidad
de violacion sexual de menor de edad, nulo el concesorio de apelacion
contenido en la Resolucién 5, de fecha 5 de noviembre de 2015, y, como
consecuencia, ordenar a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cafiete que dé tramite al recurso de apelacién de
sentencia condenatoria concedido mediante Resolucion 5, de fecha 5 de
noviembre de 2015.

Al haberse declarado la nulidad de la Resolucion 13, de fecha 3 de
febrero de 2016, también corresponde declarar nula la Resolucion 14, de
fecha 25 de julio de 2016%°, mediante la cual el Juzgado Penal Colegiado
(Virtual)- Sede Central declar6 consentida la Sentencia 39-2015-JPCT-
CSJCN, Resolucién 4, de fecha 15 de octubre de 2015, y ordenar al
organo judicial que tenga a su cargo el expediente penal que eleve los
actuados a la Sala Superior demandada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

15F. 83
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HA RESUELTO

1.  Declarar FUNDADA en parte la demanda respecto a la vulneracién del
derecho a la pluralidad de instancias.

2. Declarar NULA la Resolucion 13, de fecha 3 de febrero de 2016, que
declaré fundado el pedido de control de admisibilidad formulado por el
representante del Ministerio Pablico; en consecuencia, inadmisible el
recurso de apelacion contra la Sentencia 39-2015-JPCT-CSJCN,
Resolucion 4, de fecha 15 de octubre de 2015, que condend a don Felipe
Ricardo Chumpitaz Morales a cadena perpetua por la comision del delito
de violacion de la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual de
menor de edad'®, nulo el concesorio de apelacion contenido en la
Resolucion 5, de fecha 5 de noviembre de 2015; y NULA la Resolucion
14, de fecha 25 de julio de 2016, que declaré consentida la precitada
sentencia condenatoria.

3. ORDENAR a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete que califiqgue nuevamente el recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria de fecha 15 de octubre del 2015, la cual
condend a Felipe Ricardo Chumpitaz Morales por el delito de violacion
de la libertad sexual en la modalidad de violacién sexual de menor de
edad.

4.  Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la alegada vulneracion
del derecho de defensa.

Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

16 Expediente 01238-2014-99-0801-JR-PE-01
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