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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1058/2025

EXP. N.° 00553-2024-PHC/TC
ANCASH

JOEL POLICARPO COLCHADO,
representado por GILMER LEONIDES
ASIS ORTIZ - ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefal de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gilmer Leonides
Asis Ortiz, abogado de don Joel Policarpo Colchado, contra la resolucion de
fecha 29 de diciembre de 2023!, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que declar6
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de junio de 2023, don Gilmer Lednides Asis Ortiz
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Joel Policarpo Colchado?
y la dirige contra don Oscar Antonio Almendrares Lopez, don José David
Alvarez Horna y don Luis Angel Noé Javiel Valverde, jueces integrantes del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaraz de la Corte Superior de
Justicia Ancash; y, contra don Maximo Francisco Maguifia Castro, dofa
Silvia Violeta Sanchez Eglisquiza y don Nilton Fernando Moreno Merino,
magistrados de la Sala Penal de Emergencia de la citada corte. Alega la
vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la defensa, al plazo
razonable, a la libertad personal y de los principios de igualdad procesal y
presuncion de inocencia.

Solicita que se declare la nulidad de: (i) la sentencia, Resolucién 9, de
fecha 8 de agosto de 20197, en el extremo que condend a don Joel Policarpo
Colchado por la comision del delito contra la libertad sexual, en la modalidad
de actos contra el pudor, y le impuso trece afios de pena privativa de la
libertad; y, (i1) la sentencia de vista, Resolucion 16, de fecha 24 de febrero de

1'F. 384 del documento PDF del Tribunal.
2 F. 2 del documento PDF del Tribunal.
3 F. 73 del documento PDF del Tribunal.
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2020% que confirmé la precitada sentencia’; y que, subsecuentemente, se
retrotraigan las cosas al estado anterior a la emision de las resoluciones
judiciales y se disponga la inmediata libertad del favorecido.

El recurrente refiere que el proceso penal estd plagado de una serie de
negligencias, ya que, desde la fecha de la denuncia, 11 de diciembre de 2012,
formulada por la madre de las agraviadas, y durante toda la etapa de
investigacion preliminar, las diligencias se llevaron a efecto sin la presencia
del favorecido ni de su abogado, incluyendo los actos en los que declararon
las menores luego de la denuncia, con hechos adicionales y nuevos, respecto
de la denuncia presentada por la madre y los reconocimientos médicos legales
realizados a las menores, sin seguir los procedimientos establecidos para
dicha pericia. Agrega que, desde el inicio del proceso, el favorecido se
encontraba como no habido y que, pese a ello, nunca se le designé abogado
de oficio, por lo que nunca se enterd de la imputacion ni de la investigacion
seguida en su contra, vulnerdndose de ese modo el principio de igualdad de
armas, ya que el juzgador penal conoci6 tinicamente los medios probatorios
de carga, mas no hubo medios probatorios de descarga.

Manifiesta que de igual modo, durante la etapa de investigacion, la
acusacion directa y la constitucion en actor civil, no se le permiti6 ejercer su
derecho a la defensa, ya que luego de intentar notificarle a través del juez de
pazy del gobernador del distrito de Huayllabamba, al no hallarsele, se dispuso
notificacion mediante edictos y que un pariente (Edwin Modesto Bolafios
Quesada), asi como la esposa del beneficiario, solicitaron documentos del
proceso, sin que ello signifique que actuaran en su representacion.
Senala que recién mediante la Resolucion 19, de fecha 1 de junio de 2015, se
le design6é un abogado de oficio (Alberto Jaime Pajuelo Chéavez) en la etapa
de audiencia de control de acusacion, el cual actud de forma ineficaz, ya que,
pese a que apeld verbalmente de la resoluciéon que ordend la prision
preventiva, no presentd escrito de sustento y, por ende, la decision quedd
firme.

Sefiala que se viold el derecho al plazo razonable, pues el proceso se
alargd de modo innecesario y cuando fue capturado en el 2019, asumio6 su
defensa particular el abogado Gustavo Adolfo Sotelo Tinoco; empero, este
también resulto ser ineficaz al no conocer el proceso y realizar el examen de
los testigos sin técnicas de interrogatorio, y no ejercidé una argumentacion
adecuada para su defensa. Finalmente, manifiesta que las resoluciones
cuestionadas han sido indebidamente motivadas.

4F. 117 del documento PDF del Tribunal.
5 Expediente Judicial Penal 01092-2016-78-0201-JR-PE-01.
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El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, mediante Resolucion 1, de fecha 26 de junio
de 2023°, admite a tramite la demanda.

El 20 de julio de 2023 se realiz6 la diligencia de toma de dicho del
favorecido.”

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos del Poder Judicial
se apersona al proceso y contesta la demanda.® Sefiala que del analisis de las
resoluciones judiciales cuestionadas se evidencia que no se aprecia la alegada
vulneracion a los derechos invocados en la demanda y que, por el contrario,
el proceso penal que motivo la sentencia condenatoria y la restriccion de la
libertad personal del beneficiario se llevo respetando el debido proceso y la
tutela procesal efectiva. Incluso, a la parte beneficiaria se le permiti6 el acceso
a todos los recursos previstos en la via ordinaria.

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, mediante sentencia, Resolucion 9, de fecha
20 de noviembre de 2023°, declaré infundada la demanda, tras considerar que
el favorecido fue notificado mediante edictos, en tanto no se tenia certeza de
su paradero, y que, al no contar con un abogado de su libre eleccion, se
procedié a nombrar un defensor publico. Ademas, el 22 de octubre de 2013,
se le notifico en su domicilio real y la notificacion la recibi6 su hija, de lo que
se infiere que tenia conocimiento del proceso. Asimismo, el defensor publico
interpuso recurso de apelacion contra el mandato de prision preventiva y si
bien no fue fundamentado, ello obedece a la propia teoria del caso de la
defensa. También se advierte que ha tenido un abogado de su libre eleccion
incorporado en la audiencia de juicio oral, con la posibilidad del
contradictorio y que incluso interpuso recursos de apelacion y casacion, por
lo que su defensa fue eficaz.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Ancash confirmé la resolucion apelada por fundamentos similares vy,
porque las declaraciones recopiladas en la investigacion preparatoria,
realizadas sin la defensa técnica del proceso, se justifica en que eran actos
urgentes de realizacion, pues estas fueron recopiladas con la intencion de que
se amparara la detenciéon preliminar y, subsecuentemente, la prision
preventiva solicitada por el representante del Ministerio Publico. Siendo ello

6 F. 263 del documento PDF del Tribunal.
7F. 289 del documento PDF del Tribunal.
8 F. 322 del documento PDF del Tribunal.
9 F. 335 del documento PDF del Tribunal.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00553-2024-PHC/TC
ANCASH
JOEL POLICARPO COLCHADO,
representado por GILMER LEONIDES
ASIS ORTIZ — ABOGADO

asi, dichas diligencias se llevaron a cabo para asegurar los elementos
materiales de comision e individualizar al responsable. Agrega que, ya que la
privacion de la libertad proviene de la sentencia condenatoria y su
confirmatoria, son estas las que corresponde analizar, y no lo relativo a la
prision preventiva.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la sentencia,
Resolucion 9, de fecha 8 de agosto de 2019, en el extremo que condend a
don Joel Policarpo Colchado por la comision del delito contra la libertad
sexual, en la modalidad de actos contra el pudor, y le impuso trece afios de
pena privativa de la libertad; y, (ii) la sentencia de vista, Resolucion 16, de
fecha 24 de febrero de 2020, que confirmo la precitada sentencia'®; y que,
subsecuentemente, se retrotraigan las cosas al estado anterior a la emision
de las resoluciones judiciales y se disponga la inmediata libertad del
favorecido.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva,
al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
a la defensa, al plazo razonable, a la libertad personal y de los principios
de igualdad procesal y presuncion de inocencia.

Analisis del caso concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad personal
o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

4. De otro lado, es necesario destacar que este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a: la subsuncion de la conducta en un determinado
tipo penal, la calificacion especifica del tipo penal imputado, la resolucion
de los medios técnicos de defensa, la realizacion de diligencias o actos de

10 Expediente Judicial Penal 01092-2016-78-0201-JR-PE-01.
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investigacion, efectuar el reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, asi como el establecimiento de la inocencia o responsabilidad
penal del procesado, pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del
juez ordinario, lo cual escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal, lo que en
puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria.
En efecto, el recurrente cuestiona que: (i) la sentencia condenatoria ha
copiado de manera literal todo lo que han sefialado los 6rganos de prueba,
sin que exista mayor andlisis; (ii) existe motivacion insuficiente;
(ii1) en la sentencia no se da cuenta de que los hechos atribuidos se
realizaron en fechas y circunstancias distintas; sin embargo, se fundamenta
como si se tratara de un solo hecho y de las mismas circunstancias;
(iv) se ha dotado de toda credibilidad a las versiones de las menores;
(v) la ubicacion e individualizacidon del domicilio en donde supuestamente
sucedieron los hechos nunca fue constatada ni probada hasta el final del
proceso; y, (vi) que la sentencia de vista carece de una debida motivacion.

6. En sintesis, se cuestionan elementos tales como el criterio de los
juzgadores, aplicado al caso concreto, asi como la correcta valoracion de
los medios de prueba. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponden dilucidar a la jurisdiccion ordinaria.

7. De otro lado, alega que se viol6 su derecho a la defensa, en la modalidad
de la defensa eficaz, ya que su defensa particular, el abogado Gustavo
Adolfo Sotelo Tinoco, también resultd ser ineficaz al no conocer el
proceso penal y realizar el examen de los testigos sin técnicas de
interrogatorio, ademas de que no ejerci6 una argumentacion adecuada para
su defensa.

8. Este Tribunal, respecto a la afectacion del derecho de defensa por parte de
un abogado de eleccion, ha sefialado que el reexamen de las estrategias de
defensa de un abogado de libre eleccion, la valoracion de su aptitud al
interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad de defensa de un
abogado particular, como en el caso de autos, se encuentran fuera del
contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa, por lo
que no corresponde analizarlas via el proceso constitucional de habeas
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corpus.!!

. Sobre el particular, la defensa del favorecido en el proceso penal en

cuestion, estuvo a cargo de un abogado de su eleccion desde el 23 de mayo
de 2019'2, don Gustavo Adolfo Sotelo Tinoco. Sin perjuicio de lo expuesto
y conforme se ha descrito y desarrollado en el iter procedimental,
fundamento 14, dicho abogado particip6 en diversas diligencias de manera
activa, es mds, interpuso recurso de apelacion'® y recurso de casacion.!*

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente en cuanto a estos extremos
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, por lo que, resulta de aplicacion el articulo
7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

En otro extremo de la demanda se alega la afectacion del derecho a la
defensa, toda vez que el favorecido ha carecido de la defensa desde el
inicio de la investigacion, pues estuvo como no habido y el abogado de
oficio que se le designd resultd ser ineficaz, lo que también afectd su
derecho a la igualdad probatoria, pues no se le permiti6 incorporar medios
probatorios al desconocer del proceso penal.

Al respecto, la Constitucion reconoce el derecho de defensa en su articulo
139, inciso 14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la
proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su
naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de
indefension.

El contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por actos concretos de los érganos judiciales, de ejercer
los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos. Sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer
esos medios produce un estado de indefension que atenta contra el
contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria
actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo.!> Es importante

"' Cfr. resoluciones emitidas en los Expedientes 01652-2019-PHC/TC; 03965-2018-
PHC/TC.

12F. 59 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo V.

13F. 208 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo V.

14F. 225 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo V.

15 Cfr. sentencias recaidas en los Expedientes 00582-2006-PA/TC, 05175-2007-PHC/TC.
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tener presente que no se vulnera el derecho de defensa cuando el alegado
estado de indefension se generd por accion u omision del propio
afectado.!®

14. A efectos de tener una mejor contextualizacion de lo que obra en autos y
de lo actuado en el proceso penal subyacente, se procedera a describir cual
ha sido el iter procedimental de manera cronologica:

Consulta Reniec del favorecido!’, con direccion en el distrito de
Huayllabamba, provincia de Sihuas, region Ancash.

Razon del especialista judicial de fecha 26 de junio de 20148, que
da cuenta de que se esta notificando al favorecido mediante edictos
en razon de que se desconoce su ubicacion y que la direccion
domiciliaria es incierta.

Resolucién 1, de fecha 26 de junio de 2014, que cita a audiencia de
prision preventiva y ordena que se realice notificacion al favorecido
mediante edicto.

Oficio de fecha 30 de junio de 2014, que remite el edicto pena
Acta de registro de prision preventiva (audiencia programada) de
fecha 12 de agosto de 2014?!, que designa al abogado de oficio
Alberto Jaime Pajuelo Chavez “a efectos de que lo represente en la
referida diligencia y en las demas diligencias que sean necesarias su
presencia”.

Seglin el acta de audiencia de prision preventiva de fecha 21 de
agosto de 2014%2, estuvo presente el abogado de oficio, Alberto
Jaime Pajuelo Chéavez, quien apelo de la prision preventiva impuesta
al favorecido.

Oficio de fecha 10 de julio de 2013% dirigido al juez de paz del
distrito de Huayllabamba, a través del cual se le comisiona la
notificacion de la Resolucion 1, de fecha 9 de julio de 2013%*, que
corre traslado de la acusacion directa.

Oficio de fecha 18 de octubre de 2013% dirigido al gobernador del
distrito de Huayllabamba, a través del cual se le comisiona la

1'20

16 Cfr. sentencia recaida en el Expediente 00825-2003-AA/TC.

17 F.
18 F.
19 F.
20 F.
21 F.
22 F.
23 F.
24 F.
25 F.

19 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo II

42 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo III.
43 del documento PDF del Tribunal (acompaiiado), Tomo III.
44 del documento PDF del Tribunal (acompaiiado), Tomo III.
49 del documento PDF del Tribunal (acompaiiado), Tomo III.
31 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo I.

15 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
12 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
18 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
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notificacion de la Resolucion 2, de fecha 17 de octubre de 20132°,
que dispone que el juez de paz letrado vuelva a notificar al acusado
y devuelva las cédulas diligenciadas.

— Oficio de fecha 4 de julio de 2013%, a través del cual el gobernador
del distrito de Huayllabamba remite seis cédulas debidamente
diligenciadas, entre ellas, la dirigida al acusado y que recibe su hija.?®

— Oficio de fecha 26 de noviembre de 2013%°, a través del cual el
gobernador del distrito de Huayllabamba remite once cédulas
debidamente diligenciadas.

— Resolucién 7, de fecha 9 de enero de 2014°°, que dispone notificar
via edicto al acusado estando a la razon del gobernador del distrito
de Huayllabamba, indicando que el acusado no se encuentra dentro
del distrito y que su domicilio es incierto.

— Oficio de fecha 10 de enero de 2014°!, remitiendo edicto en el diario
oficial E/ Peruano de la Resolucion 7.

— Escrito de fecha 14 de marzo de 201432, a través del cual Edwin
Modesto Bolafos Quesada, abogado y pariente del favorecido,
senala que este de manera telefonica y verbal le ha solicitado que
“vea el proceso” a fin de que reciba su asesoria; por ello, solicita que
se expidan copias de la carpeta fiscal principal y del auto de apertura
de instruccion. En el escrito indica que cuando el favorecido se
recupere en salud se estara poniendo a derecho a fin de esclarecer su
situacion juridica.

— (Cédula de notificacion de la Resolucion 8, de fecha 18 de marzo de
2014, diligenciada a Edwin Modesto Bolafios Quesada en el
domicilio jirén 9 de enero S/N.

— Edicto de fecha enero de 2014 publicado en el diario oficial E/
Peruano’.

— (Cédula de notificacion de la Resolucion 9, de fecha 15 de mayo de
2014%, diligenciada a Edwin Modesto Bolafios Quesada en el
domicilio jirén 9 de enero S/N.

— Resolucién 9, de fecha 12 de mayo de 20143, que cita para audiencia

26 F. 16 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
27F. 20 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
28 F. 22 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
2 F. 36 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
30F. 51 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
31'F. 54 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
32F. 56 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
3 F. 60 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
34 F. 63 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
35F. 73 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
3¢ F. 72 del documento PDF del Tribunal (acompafiado), Tomo IV.
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publica de constitucion en actor civil y dispone notificar al imputado
via edicto.

Escrito de fecha 9 de junio de 2014%7, de dofia Victoria Sotomayor
Martinez, esposa del favorecido, a través del cual se apersona al
proceso.

Resolucién 10, de fecha 10 de junio de 20148, que declara no ha
lugar a lo solicitado por la esposa del favorecido.

Escrito de fecha 16 de junio de 2014°°, a través del cual la esposa del
favorecido solicita copias certificadas de todo el expediente.
Cédula de notificacién de la Resolucion 10*, diligenciada a Edwin
Modesto Bolafios Quesada en el domicilio jiron 9 de enero S/N.
Resoluciéon 11, de fecha 16 de junio de 2014*!, que reprograma
audiencia y dispone notificar via edicto al favorecido.

Resolucion 12, de fecha 17 de julio de 2014*?, que reprograma
audiencia en razon de que el favorecido no fue notificado.

Edicto de agosto de 2014.%

Resolucién 13, de fecha 9 de septiembre de 2014**, que reprograma
audiencia y dispone notificar via edicto.

Resolucion 14, de fecha 21 de octubre de 2014*, que reprograma
audiencia y dispone notificar via edicto.

Resolucion 15, de fecha 16 de enero de 2015, que reprograma
audiencia y dispone notificar via edicto.

Edicto de enero de 2015,

Resolucién 17, de fecha 15 de abril de 2015%, que cita para
audiencia preliminar de control de acusacion y dispone notificar via
edicto.

Edicto de mayo de 2015%.

Resolucion 18, de fecha 19 de mayo de 2015°°, que reprograma
audiencia preliminar de control de acusacion, excluye la defensa
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particular que pudiera haber designado el favorecido y designa
abogado defensor publico.

— Oficio de fecha 28 de mayo de 2015, de designacion de defensor de
oficio al abogado Alberto Jaime Pajuelo Chavez®!, a fin de que
asuma la defensa del favorecido.

— Cédula de notificacion de la Resolucion 19 de fecha 4 de junio de
20152, dirigido al favorecido con domicilio en el Minjus, jirén 9 de
enero 451, referencia doctor Jaime.

— Resolucion 20, de fecha 14 de septiembre de 20153, que reprograma
audiencia preliminar de control de acusacion y dispone notificar via
edicto al favorecido.

— Escrito del defensor de oficio, abogado Alberto Jaime Pajuelo
Chavez, de fecha 15 de octubre de 20154, a través del cual solicita
reprogramacion de audiencia de control de acusacion.

— Resolucion 21, de fecha 26 de octubre de 2015°°, que reprograma
audiencia preliminar de control de acusacion.

— Cédulas de notificacion dirigida al abogado, defensor de oficio,
Alberto Jaime Pajuelo Chavez™.

— Acta de audiencia preliminar de control de acusacion de fecha 15 de
diciembre de 2015°7, en el que est4 presente el abogado defensor de
oficio Alberto Jaime Pajuelo Chdvez, quien participa a través de
actuaciones positivas.

— Resolucién 23, de fecha 15 de diciembre de 2015°%, que reprograma
la audiencia y dispone notificar via edicto al favorecido.

— Resolucion 24, de fecha 8 de enero de 2016, que reprograma la
audiencia y dispone notificar via edicto al favorecido.

— Edicto de abril de 2016.%°

— Acta de audiencia preliminar de control de acusacion de fecha 11 de
mayo de 2016%!, en el que est4 presente el abogado defensor de oficio
Alberto Jaime Pajuelo Chavez.

— Oficio de internamiento del favorecido en el establecimiento penal
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de Huaraz con fecha 6 de mayo de 2019.%?

— Escrito de fecha 13 de mayo de 2019%, a través del cual se apersona
como abogado del favorecido el defensor publico Luis Alfredo
Espada Narvéez y sefala domicilio procesal.

— Escrito de fecha 23 de mayo de 2019%, a través del cual el favorecido
se apersona y nombra abogado particular a Gustavo Adolfo Sotelo
Tinoco.

— Registros de audiencia de juicio oral de fecha 28 de mayo de 2019%°,
de fecha 7 de junio de 2019%, de fecha 18 de junio de 2019%7, de
fecha 24 de junio de 2019, de fecha 3 de julio de 2019% y de fecha
15 de julio de 20197°, en los que el abogado Gustavo Adolfo Sotelo
Tinoco participa activamente, y de fechas 24 de julio de 2019"! y 7
de agosto de 201972, en los que ademas participa el favorecido.

De lo expuesto se advierte que, desde el inicio del proceso penal,
el demandante estuvo como no habido y dado que no se pudo identificar
su direccion exacta, ya que en la consulta Reniec figuraba de manera
genérica que su domicilio estaba en el distrito de Huayllabamba,
el juzgador penal optd por notificarle via edicto. Incluso, luego de hacerlo
via el Juzgado de Paz Letrado y el gobernador del citado distrito.

Asimismo, en diversos momentos del proceso, se le asigné abogados de la
defensa publica del Ministerio de Justicia. Asi, el 12 de agosto de 2014,
se designa al abogado de oficio Alberto Jaime Pajuelo Chavez y el 13 de
mayo de 2019 se apersona como abogado del favorecido el defensor
publico Luis Alfredo Espada.

A ello se debe agregar que el favorecido si tenia conocimiento del proceso
penal seguido en su contra, toda vez que el 14 de marzo de 20147 se
apersona al proceso su pariente y abogado don Edwin Modesto Bolafios
Quesada, presentando un escrito en el que sefnala que el beneficiario de
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manera telefénica y verbal le ha solicitado que “vea el proceso”,
a fin de que reciba su asesoria; por ello, solicita que se expidan copias de
la carpeta fiscal principal y del auto de apertura de instruccion.
Con fecha 9 de junio de 20147 se apersona dofia Victoria Sotomayor
Martinez, esposa del favorecido. Ademads, una de las menores agraviadas,
en su declaracion de fecha 11 de diciembre de 20127, manifestd que
cuando su padre encar6 al favorecido por el ilicito, este “al dia siguiente
ya no aparecio6 en su casa’. Pese a ello, el favorecido opt6 por mantenerse
como no habido y no presentar medios para su defensa.

18. En consecuencia, a juicio de este Tribunal, no se acredita la alegada
violacion de los derechos a la defensa y a la prueba, ya que, aunque el
beneficiario tuvo la oportunidad de ofrecer los medios de defensa al
conocer del proceso, no lo hizo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus en relacion con la
alegada afectacion de los derechos a la defensa y a la prueba.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demds que contiene.
Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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