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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00667-2024-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

JORGE JAVIER PISFIL
MONTALVAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Javier Pisfil
Montalvan contra la resolucion, de fecha 4 de enero de 2024, expedida por la
Segunda Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de noviembre de 2023, don Jorge Javier Pisfil Montalvan?
interpuso demanda de habeas corpus y la dirigié contra el procurador publico
del Poder Judicial. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad
personal, a la tutela procesal efectiva, de defensa, a la debida motivacion de
resoluciones judiciales y del principio de contradiccion.

Solicita que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia, Resolucién 28,
de fecha 27 de octubre de 20083, que lo condeno a tres afios de pena privativa
de la libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio bajo el
cumplimiento de reglas de conducta por el delito de lesiones graves; y (ii) la
sentencia de vista, resolucion de fecha 27 de abril de 2009%, que confirmo la
precitada condena®.

Sostiene el actor que don Luis Alberto Trujillo Gonzales (agraviado
proceso penal) sefiald que el dia de los hechos el primero se retird con un
amigo, luego de la gresca; y que habia una tercera persona que presencio el
origen de la gresca.

! Foja 83 del expediente

2 Foja 1 del expediente

3 Foja 12 del expediente

4 Foja 17 del expediente
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Agrega que, en su declaracion instructiva indicé que el dia de los hechos
estuvo acompafiado de don Jorge Luis Uceda Chafloque. Ademas, existié una
Unica y tercera persona que fue mencionada por ambas partes. Por ello,
mediante la Resolucién 5, de fecha 25 de enero de 2022, se ordend que se
reciba la declaracion testimonial de don Jorge Luis Uceda Chafloque, para lo
cual se curso6 un oficio a la PNP con el fin de que sea notificado y se le solicitd
al actor que coadyuve para su notificacion. Sin embargo, el testigo nunca fue
notificado, conducido de grado o fuerza ni se prescindio de su declaracion.

Afade que, don Jorge Luis Uceda Chafloque conocia de los hechos
relevantes y objetivos, méas aun si habian declaraciones contradictorias entre el
actor con el agraviado, respecto a determinar quién fue el responsable de la
gresca; y quién actuo en legitima defensa.

Afirma que el Certificado Médico Legal 009330-L, de fecha 13 de
octubre de 2001, practicada al agraviado arroj6 como resultado que debia
recibir atencion facultativa cinco dias y que tenia de incapacidad médico legal
de treinta dias. Precisa que el Certificado Médico Legal 009352-L, de fecha 15
de octubre de 2001, practicado al recurrente concluyd que tenia lesiones; y
acredita que el agraviado lo agredi6 en diversas partes del cuerpo. Ademas, la
conducta del actor fue antijuridica porque actué en legitima defensa.

Aduce que se advierte de la diligencia de confrontacion realizada entre el
actor con el agraviado que ambos se ratificaron en sus versiones; y que se
pusieron de acuerdo respecto del incidente y a las circunstancias del caso.

Finalmente, refiere que su abogado defensor interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria, pero invoc6 de manera errénea
como agravio la prescripcién de la accion penal que no era aplicable, sino que
debid invocar la falta de motivacién de la sentencia, que no se consideraron los
hechos contradictorios del proceso y que se valoraron las pruebas aportadas por
la fiscalia y por el 6rgano de prueba tales como su declaracion del testigo
directo para el esclarecimiento de los hechos. Ademas, la Sala Superior Penal
demandada se pronuncio respecto a pruebas que fueron actuadas por el a quo,
sin haberlas valorado y que se remiti¢ al certificado médico practicado al actor,
las circunstancias periféricas, el objeto del hecho y al Unico testigo presencial
de los hechos.
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El Segundo Juzgado Constitucional de Chiclayo, mediante Resolucion 1,
de fecha 17 de noviembre de 2023, admitié a tramite la demanda.

El procurador pablico adjunto del Poder Judicial solicito que la demanda
sea declarada improcedente’. Al respecto, sostiene que las sentencias
condenatorias se encuentran debidamente motivadas porque determinaron
responsabilidad del actor respecto al delito imputado mediante la valoracion de
la pluralidad de los medios probatorios, que tenian fuerza acreditativa, eran
concomitantes, periféricos y que se interrelacionaban entre si. Por tanto, no
corresponde que se declare la nulidad de las referidas resoluciones. Tampoco le
corresponde a la judicatura constitucional pronunciarse sobre la
responsabilidad penal del actor, calificar el tipo penal ni realizar la valoracion
de las pruebas y su suficiencia, porque son asuntos que le correspondera
conocer y resolver a la judicatura ordinaria.

El Segundo Juzgado Constitucional de Chiclayo, mediante sentencia,
Resolucion 3, de fecha 28 de noviembre de 20238, declar6 improcedente la
demanda al considerar que se aprecia del Sistema Integrado Judicial y de la
Resolucion 38, de fecha 28 de setiembre de 2010° que el proceso penal en
cuestion se encuentra archivado, que se rehabilito al actor y que se anularon sus
antecedentes. Ademas, se pretende la revaloracion de los criterios por los
cuales se establecio su responsabilidad que implicaria el reexamen de pruebas,
lo cual no le corresponde a la judicatura constitucional.

La Segunda Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque confirmo la apelada por similares consideraciones.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se declare nulo lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 28, de fecha 27 de octubre de 2008, que condend a
don Jorge Javier Pisfil Montalvan a tres afios de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucién por el plazo de un afio bajo el
cumplimiento de reglas de conducta por el delito de lesiones graves; y

® Foja 28 del expediente
’ Foja 38 del expediente
8 Foja 53 del expediente
° Foja 49 del expediente
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(ii) la sentencia de vista, la resolucién de fecha 27 de abril de 2009, que
confirmé la precitada condena®.

Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
tutela procesal efectiva, de defensa, a la debida motivacion de
resoluciones judiciales y del principio de contradiccion.

Analisis del caso concreto

3.

El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, es la proteccion de los derechos constitucionales, ya sean
de naturaleza individual o colectiva, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho
constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de
un acto administrativo; por lo que si luego de presentada la demanda cesa
la agresion o amenaza o la violacion del derecho invocado se toma
irreparable, carecera de objeto emitir pronunciamiento de fondo al
haberse producido la sustraccion de la materia.

En el presente caso, este Tribunal advierte de la Resolucion 38, de fecha
28 de setiembre de 2010, que se concedio la rehabilitacion de don Jorge
Javier Pisfil Montalvan, por tanto, se anularon sus antecedentes y se
archivo el proceso seguido en su contra por el delito de lesiones graves.
Ello ha sido reconocido por el actor, quien como abogado intervino en su
propia defensa en la audiencia de fecha 27 de noviembre de 2023,
realizada ante la Segunda Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque!' en el presente proceso
constitucional.

Por ello, en el caso de autos no existe necesidad de emitir un
pronunciamiento de fondo, al haberse producido la sustraccion de la
materia por haber cesado los hechos que en su momento sustentaron la
interposicion de la demanda (17 de noviembre de 2023), conforme a lo
dispuesto por el articulo 1 del Nuevo Caodigo Procesal Constitucional.

10 Expediente 2001-6143-0-1701-J-PE-1 / 2001-6143-0-PSPL

1 Foja 81 del expediente
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

HA RESUELTO

PONENTE MORALES SARAVIA
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