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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

8

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio
, e - Tribnmal Constitucional
Huaman Lopez abogado de don Juan Percy Pariona Arroyo y otros contra la  fimado astomenepor

MORALES SARAVIA Francisco

resolucion,! de fecha 19 de octubre de 2022, expedida por la Sala Penal de  fumberormuzozimzereissor
Apelaciones Permanente de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de "o iessem
Madre de Dios, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de

autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de enero de 2020, don José Antonio Huaman Lopez abogado
de don Juan Percy Pariona Arroyo, don Daniel Roger Pariona Arroyo, dofia
Demetria Pariona Arroyo, dofia Doris Leonor Pariona Arroyo, don Luis Martin
Sanchez Rashuamén, dofia Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui y don
Danny David Sifuentes Tolentino, interpuso demanda de habeas corpus?, con
escrito de subsanacion de fecha 9 de enero de 20202, contra los jueces del
Juzgado Penal Colegiado Nacional Corporativo, integrado por los magistrados
Huaméan Vargas, Guillén Ledesma y Arancibia Agostinelli. Asi también,
respecto de los favorecidos don Juan Percy Pariona Arroyo, don Daniel Roger
Pariona Arroyo, dofia Demetria Pariona Arroyo y de dofia Doris Leonor
Pariona Arroyo contra los jueces de la Primera Sala de Apelaciones Nacional
de la Corte Superior de Justicia Especializada, integrada por los magistrados
Carcausto Calla, Condori Fernandez y Torre Mufioz. El recurrente alegé la
vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa, a la prueba, a la
presuncion de inocencia, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
a la libertad personal y de los principios de imputacion necesaria, de legalidad
y de interdiccion de la arbitrariedad.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00695-2023-HC.pdf
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Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia de
primera instancia, de fecha 26 de julio de 2018*, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado Nacional Corporativo® en el extremo que conden6 a don Juan Percy
Pariona Arroyo por el delito de tréfico ilicito de drogas a veintitrés afios de
pena privativa de la libertad y uso de documento publico falso a tres afios de
pena privativa de la libertad, en concurso real de delitos hacen un total de
veintinueve afios de pena privativa de la libertad; y condeno por el delito de
trafico ilicito de drogas a los favorecidos: don Daniel Roger Pariona Arroyo y
don Luis Martin Sdnchez Rashuaman a dieciséis afios de pena privativa de la
libertad; a dofia Demetria Pariona Arroyo y a dofia Doris Leonor Pariona
Arroyo y dofia Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui a dieciséis afios de
pena privativa de la libertad; y a don Danny David Sifuentes Tolentino y otro a
quince afios de pena privativa de la libertad); (ii) la sentencia de apelacion de
fecha 5 de febrero de 20198, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Corte Superior de Justicia Especializada, que confirmé la
sentencia de primera instancia, respecto de los favorecidos don Juan Percy
Pariona Arroyo, don Daniel Roger Pariona Arroyo, dofia Demetria Pariona
Arroyo y dofia Doris Leonor Pariona Arroyo.

En consecuencia, solicité que se ordene la liberacion inmediata de los
favorecidos don Juan Percy Pariona Arroyo, don Daniel Roger Pariona Arroyo,
don Luis Martin S&nchez Rashuaman y don Danny David Sifuentes Tolentino,
que se encuentran en el Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro”;
y de las favorecidas, dofia Demetria Pariona Arroyo, dofia Doris Leonor
Pariona Arroyo y dofia Maria Del Carmen Aguilar Tupacyupanqui, que se
encuentran en el Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Chorrillos; y que
se ordene al a quo sefalar fecha y hora para el inicio de un nuevo juicio oral.

Alegd que las sentencias cuestionadas infringieron la imputacion
necesaria, pues no se han descrito ni individualizado los hechos que se puedan
atribuir a cada uno de los favorecidos como sustento de su participacion en el
trafico ilicito de drogas agravado. Precisd que, al no existir un solo hecho
imputado, tampoco fue posible hacer un juicio de subsuncion; por lo que las
dos sentencias cuestionadas no contienen una motivacién cualificada, pues el
examen pericial (respecto de las grabaciones acusticas) esta incompleto ya que
no contiene el dictamen fisico que sustente las pericias y sobre las cuales el

4F. 24, tomo | del documento pdf del Tribunal
% Expediente 009-2015-90-5001-JR-PE-02
6 F. 115, tomo I del documento pdf del Tribunal
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perito sentd su declaracion. Esta deficiencia fue advertida y corroborada
sucedanea y concomitantemente por el perito en el juicio oral.

Indicé que fueron condenados sin que se haya podido atribuir un hecho
concreto. Asi, don Juan Percy Pariona Arroyo fue condenado arbitrariamente,
pues todas las imputaciones tendrian respaldo cientifico en el peritaje acustico;
no obstante que este es incompleto y no concluyente, por ende, imposible de
soportar un analisis de la prueba. Por tanto, tiene un caracter de ensayo
inacabado y aceptado como axioma a desarrollar, mas no como hecho factico
para inferir responsabilidad penal. Es decir, todas las escuchas no contienen
solos ni concatenados un hecho concreto que subsuma el delito, tampoco se ha
plasmado sucedaneo alguno que corrobore las interpretaciones dadas por los
testigos, quienes son subordinados del Estado.

Precis6 que con las escuchas no se puede probar el acopio,
acondicionamiento, transporte de droga ni calidad de jefe o cabecilla de una
organizacion criminal, puesto que también existirian otras escuchas referentes
no solo a “Vecino”, sino también a “Kanu”, “Tio” y/o “Patron”; sin embargo,
el acusador solo ha desarrollado aquellas que se imputan a “Vecino” y el
peritaje incompleto ha trabajado una supuesta homologacion solo entre
“Vecino” y don Juan Percy Pariona Arroyo.

Refirio que con igual razonamiento fue condenada dofia Demetria
Pariona Arroyo, quien desarrolld su conducta con el alias de “Flaca/Demetria”,
encargada de coordinar con Cristian Miguel Gonzales Pariona el acopio y
transporte de la droga en Huancayo, asi como el pago a los encargados de
transportar la droga y guardarla transitoriamente; no obstante, como se dijo, el
peritaje estaba incompleto. Asimismo, si bien se sefiala en la sentencia de
primera instancia que las escuchas fueron sometidas al contradictorio, no se
tiene en cuenta que en la investigacion preparatoria no se le notificd a la
defensa con el resultado de las escuchas, es decir, se evitd el reexamen. Luego
se propuso una pericia de parte, pero no fue aceptado y que, mediante la tutela
de derechos se presentd la pericia acUstica de parte y el acusador emitio
disposicion indicando la conclusion de la investigacion preparatoria. Esta
pericia también se presentdé en la audiencia de control de acusacion, sin
embargo, en la etapa intermedia se neg6 la posibilidad de incorporar dicha
prueba. Finalmente, el Colegiado en el juicio oral tampoco lo aceptd como
prueba nueva, por lo que estas no fueron sometidas a contradictorio.
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Respecto de don Daniel Roger Pariona Arroyo indic6 que no se
desarrolla ni valora otro analisis mayor, puesto que Kevin Pariona Paucar no
corroboré que él fuera “Tio Roy” y que el citado soporte cientifico de las
escuchas estd en el Informe Pericial 207-2015, que, como se dijo, es
incompleto; ademas, el método utilizado para la homologacion de escuchar
varias veces hasta familiarizarse no tiene caracter cientifico.

Respecto de don Luis Martin Sénchez Rashuaméan sefial6 que su
detencion solo parte de su detencion en flagrancia delictiva y que no se tomo
en cuenta que debio tener por lo menos indicios de coordinacion con don Pablo
César Mira y don Luis Enrique Loayza, tal como fue la imputacion del
Ministerio Pablico.

Respecto de dofia Doris Leonor Pariona Arroyo, al igual que los demas
procesados, se le atribuyd el delito de tréfico ilicito de drogas, con base en las
escuchas telefénicas, que de forma incompleta le atribuyen el citado delito,
pues solo se tiene probado que hizo el contrato con el constructor del Fundo
San Graciano; por lo demas, estas escuchas no tienen respaldo cientifico
completo.

Respecto de dofia Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui, indicé que
las escuchas telefénicas hacen referencia a didlogos que no generan acciones
de acopio, transporte o coordinacién propiamente dichas y que, ademas, no han
podido ser corroboradas. Estos extractos de conversaciones han sido
homologados de manera incompleta con la grabacién realizada el dia de la
audiencia de prision preventiva, pero esta homologacion fue parcial y
utilizando métodos nada cientificos; por lo que no se puede pretender darles el
valor indiciario sin otros elementos o fuentes de prueba; no se ha probado la
conducta ilicita.

Respecto de don Danny David Sifuentes Tolentino sefial6 que fue
condenado arbitrariamente, pues el hecho atribuido de que era el encargado de
seguridad del cargamento, no estaria corroborado y no tendria un indicio
circundante; ademéas de que la homologacion de voces no fueron objeto de
peritaje completo, pues este adolece de analisis cuantitativo, es decir, no tiene
soporte cientifico la homologacién y esta no tiene otro indicio periférico. De
lo expuesto, concluye que en las sentencias cuestionadas no existe una
adecuacion entre las conductas imputadas referidas al tréafico ilicito de drogas y
las conductas que se dan por probadas, a partir de las escuchas telefonicas, no
existe un hecho individualizado que se pueda atribuir a los favorecidos. Precisd
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que lo Unico que sustentan las sentencias cuestionadas son condiciones
personales y vinculo familiar de primer y segundo grado y una condicién
personal y familiar no puede ser motivacion suficiente para afirmar el
conocimiento y la comision de un delito.

Finaliza, al sefialar que el desarrollo y la imputacion de las acciones
imputadas no han sido probadas ni indiciariamente con las escuchas
telefonicas, puesto que estas estan referidas a contextos diversos, muchos de
ellos no corroborados, y que, pese a que se presentd un peritaje de parte
respecto a la homologaciéon de voces y de escuchas telefonicas, se nego la
posibilidad de desarrollar en el debate oral dicho peritaje. Ademas, la
intervencion telefénica no reune los requisitos de prueba indiciaria. Respecto al
“agotamiento de la via previa” indicd que el principio “pro personae” debe ser
convocado al analizar las condiciones procedimentales del habeas corpus,
como ha sefialado el Tribunal Constitucional respecto a la firmeza sobrevenida.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Supra. Esp. Trata
Personas de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, con Resolucion 1,
de fecha 6 de enero de 2020, declaré inadmisible la demanda’. Posteriormente,
con escrito de subsanacion de fecha 9 de enero de 2020, mediante Resolucién
2, de fecha 15 de enero de 2020, admitio a tramite la demanda.?

Contestacion de la demanda

El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda® y alegd que en las resoluciones
cuestionadas existe una descripcion circunstanciada del evento delictivo, la
identificacion de la conducta atribuida al recurrente, asi como la calificacion de
dicha conducta, la descripcion de los medios probatorios que la sustentan; por
lo que lo que en realidad se persigue es que se realice un reexamen de la
sentencia condenatoria y su confirmatoria; por lo que corresponde declarar
improcedente la demanda de conformidad con el articulo 5.1 del entonces
Cadigo Procesal Constitucional.

"F. 20, tomo | del documento pdf del Tribunal
8 F. 183, tomo I del documento pdf del Tribunal
®F. 203, tomo I del documento pdf del Tribunal
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Sentencia de primera instancia

El a quo, con sentencia, Resolucion 6, de fecha 17 de febrero de 2020,
respecto de don Luis Martin Sdnchez Rashuaman, de dofia Maria del Carmen
Aguilar Tupacyupanqui y de don Danny David Sifuentes Tolentino considerd
que el recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria no fue admitido, al
igual que la queja de derecho, por tanto, dicha sentencia quedd firme. Respecto
de don Juan Percy Pariona Arroyo, don Daniel Roger Pariona Arroyo, dofia
Demetria Pariona Arroyo y dofia Doris Leonor Pariona Arroyo, se cuenta con
pronunciamiento de segunda instancia.

Estimo que la proteccion de un derecho fundamental no puede ponerse en
riesgo por la rigidez de algun dispositivo procesal, pues existe duda razonable
respecto de la idoneidad del recurso de casacion y que la motivacion de las
resoluciones cuestionadas, respecto de don Juan Percy Pariona Arroyo es
aparente, pues la imputacion de cabecilla no fue desarrollada, adolece de
homologacion de voces respecto de los alias de Tio y Patron, como tampoco no
estd probada su participacion en la intervencion de Quilmana y queda sin
elementos periféricos y circundantes la imputacion de haber sido detenido en
flagrancia. Respecto de los demés favorecidos, Daniel Roger Pariona Arroyo,
Demetria Pariona Arroyo, Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui, Luis
Martin Sanchez Rashuaman y Danny David Sifuentes Tolentino, se observan
derechos conculcados de amparo constitucional. Por ello, declaré fundada en
parte la demanda respecto de los favorecidos Juan Percy Pariona Arroyo,
Roger Daniel Pariona Arroyo, Demetria Pariona Arroyo, Doris Leonor Pariona
Arroyo, Luis Martin Sanchez Rashuamén, Maria del Carmen Aguilar
Tupacyupanqui y Danny David Sifuentes; y, fundada en parte respecto a la
libertad personal de don Juan Percy Pariona Arroyo. En consecuencia, ordend
su inmediata excarcelacién; que se instale un nuevo juicio oral y se emita una
nueva sentencia, retrotrayéndose las cosas al estado anterior a la emisién de las
resoluciones anuladas. De otro lado, declar6 improcedente la demanda en sus
otros extremos.

Solicitud de nulidad
La procuradora publica especializada en delitos de trafico ilicito de

drogas, lavado de activos y extincion de dominio del Ministerio del Interior'
solicitdé que se declare nulo todo lo actuado hasta el estado en que se omitié

10°F, 345, tomo Il del documento pdf del Tribunal
11 F, 326, tomo 11 del documento pdf del Tribunal
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poner en conocimiento de la presente demanda, que se ponga en conocimiento
de la demanda y se notifique la Resolucién 1.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Supra. Esp. Trata
Personas de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, con Resolucion
11, de fecha 10 de marzo de 2020'2, declaré nulo todo lo actuado hasta la
Resolucidn 2 y siguientes, incluso la sentencia, Resolucién 6, de fecha 17 de
febrero de 2020, retrotrayendo el estado de volver a emitirse nueva resolucion
en la que se incluya a la procuradora publica especializada en delitos de trafico
ilicito de drogas, lavado de activos y extincion de dominio.

El a quo, con Resolucion 13, de fecha 28 de abril de 2020,'® incluy6
como parte a la procuradora publica especializada en delitos de trafico ilicito
de drogas, lavado de activos y extincion de dominio. También declard
improcedente la demanda de habeas corpus, por considerar que no se habian
agotado los recursos en el proceso penal subyacente, de conformidad con el
articulo 4 del entonces Cadigo Procesal Constitucional.

El recurrente, por escrito!* de fecha 5 de mayo de 2020, presentd
apelacién contra Resolucion 11, de fecha 10 de marzo de 2020. Por Resolucién
14, de fecha 8 de mayo de 2020%, se declardé improcedente el recurso de
apelacion.

Mediante Resolucion 19, de fecha 4 de febrero de 2021, declaré
improcedente la solicitud del abogado de la parte demandante de que se deje en
statu quo el presente proceso hasta que se resuelva el proceso de amparo’ que
se tramita en instancia judicial.

La Sala Penal de Apelaciones Permanente de Tambopata con Funciones
de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios
por Resolucion 26, con fecha 30 de junio de 20218, resolviendo un incidente,
declar6 remitir copias a Odecma respecto del juez que tramit6 el habeas
corpus, entre otros. Asimismo, por auto de vista, Resolucion 31, con fecha 5 de

12 F, 52, tomo 1V del documento pdf del Tribunal
13 F, 107, tomo IV del documento pdf del Tribunal
14 F, 114, tomo IV del documento pdf del Tribunal
15F, 131, tomo IV del documento pdf del Tribunal
16 F, 210, tomo 1V del documento pdf del Tribunal
17 Expediente 00469-2020-0-1501-JR-CI-06

18 F, 20, tomo V del documento pdf del Tribunal
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octubre de 2022°, declard nulas la Resolucion 13, de fecha 28 de abril de
2020%°, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus, Yy la
Resolucion 11, de fecha 10 de marzo de 2020%, y conforme al estado de la
causa por el cual se dispuso conceder el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de habeas corpus contenida en la Resolucién 6, de fecha 17 de
febrero de 2020, al procurador encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se dispuso poner los autos para resolver y también adecuar el
procedimiento al Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Resolucion de segunda instancia

La Sala Penal de Apelaciones Permanente de Tambopata de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios declaré fundado el recurso de apelacién
interpuesto por la procuraduria del Poder Judicial contra la sentencia,
Resolucién 6, de fecha 17 de febrero de 2020, la revocéd y declard
improcedente la demanda, por considerar que la resolucion cuestionada no es
firme, ya que estd pendiente de resolver la casacion interpuesta, que lo
cuestionado en el presente proceso pudo hacerse valer en el proceso penal y no
existe afectacion de los derechos alegados.

Recurso de agravio constitucional

Don Juan Antonio Huaméan Lépez abogado de don Juan Percy Pariona
Arroyo, don Daniel Roger Pariona Arroyo, dofia Demetria Pariona Arroyo,
dofia Doris Leonor Pariona Arroyo, don Luis Martin Sdnchez Rashuaman,
dofia Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui y don Danny David Sifuentes
Tolentino, interpuso recurso de agravio constitucional?? y alegé que las
sentencias impugnadas le causan agravio moral y econémico, pues se emitieron
sin motivacion ni desarrollo de la valoracion que le otorgan a las pruebas
desarrolladas en el juicio oral ni de los indicios que soportarian la sentencia
condenatoria. Ademas, se afecta el derecho al plazo razonable, pues no hay
resolucion firme en el proceso de habeas corpus.

De otro lado, mediante Oficio 143-2023-JM-IN-PJ-maar, recibido el 29
de noviembre de 2023%, el juez supernumerario del Juzgado Mixto con

19 F, 140, tomo V del documento pdf del Tribunal

20 F, 107, tomo 1V del documento pdf del Tribunal

2L F, 52, tomo 1V del documento pdf del Tribunal

22 F, 186, tomo V del documento pdf del Tribunal

23 Documento que obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional
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funciones de Juzgado Penal Unipersonal de Ifiapari de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios, puso en conocimiento de este Tribunal que en el
Expediente 02800-2023-0-2703-JR-PE-01, se emiti6 la sentencia de fecha 14
de noviembre de 2023 que resuelve declarar fundada la demanda de habeas
corpus interpuesta por el beneficiario Juan Percy Pariona Arroyo contra el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tampopata, “por
vulneracién del plazo razonable en ejecucion de sentencia estimatoria de
primer grado”, la cual declar6 nulas las sentencias de primera instancia emitida
por el Juzgado Penal Colegiado Nacional Corporativo, de fecha 27 de julio de
2018 y sentencia de apelacion emitida por la Primera Sala de Apelaciones
Nacional, de fecha 5 de febrero de 20109.

Asimismo, se ordend al juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios
que informe sobre la ejecucién de la sentencia y se remita al Expediente 695-
2023-PHC/TC a efectos de incorporarse al recurso de agravio constitucional; se
curse el oficio para que se proceda con la liberacion del favorecido; cursese
oficio al Tribunal Constitucional a efectos de incorporarse la resolucion al
citado agravio constitucional, entre otros puntos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia de primera instancia, de fecha 26 de julio de 2018, emitida por
el Juzgado Penal Colegiado Nacional Corporativo® en el extremo que
condend a don Juan Percy Pariona Arroyo por el delito de tréfico ilicito
de drogas a veintitrés afios de pena privativa de la libertad y uso de
documento publico falso a tres afios de pena privativa de la libertad, en
concurso real de delitos hacen un total de veintinueve afios de pena
privativa de la libertad; y condend por el delito de tréfico ilicito de
drogas a los favorecidos: don Daniel Roger Pariona Arroyo y don Luis
Martin Sanchez Rashuaman a dieciséis afios de pena privativa de la
libertad; a dofia Demetria Pariona Arroyo y a dofia Doris Leonor Pariona
Arroyo y dofia Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui a dieciséis
afnos de pena privativa de la libertad; y a don Danny David Sifuentes
Tolentino y otro a quince afios de pena privativa de la libertad); (ii) la

24 Sentencia que obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional
% Expediente 009-2015-90-5001-JR-PE-02
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sentencia de apelacion de fecha 5 de febrero de 2019, emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior de
Justicia Especializada, que confirmé la sentencia de primera instancia,
respecto de los favorecidos don Juan Percy Pariona Arroyo, don Daniel
Roger Pariona Arroyo, dofia Demetria Pariona Arroyo y dofia Doris
Leonor Pariona Arroyo.

En consecuencia, solicita que se ordene la liberacién inmediata de los
favorecidos don Juan Percy Pariona Arroyo, don Daniel Roger Pariona
Arroyo, don Luis Martin Sanchez Rashuamén y don Danny David
Sifuentes Tolentino, que se encuentran en el Establecimiento
Penitenciario “Miguel Castro Castro”; y de las favorecidas, dofia
Demetria Pariona Arroyo, dofia Doris Leonor Pariona Arroyo y dofia
Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui, que se encuentran en el
Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Chorrillos; y que se ordene
al a quo sefialar fecha y hora para el inicio de un nuevo juicio oral.

Se aleg6 la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa, a
la prueba, a la presuncion de inocencia, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la libertad personal y de los principios de
imputacién necesaria, de legalidad y de interdiccion de la arbitrariedad.

Andlisis de la controversia

4.

Conforme lo sefiala el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional: “Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen
por finalidad proteger los derechos constitucionales, (...) reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violaciéon de un
derecho constitucional (...). Si luego de presentada la demanda, cesa la
agresion o amenaza (...) o si ella deviene en irreparable, el juez,
atendiendo al agravio producido, declarard fundada la demanda
precisando los alcances de su decision (...)".

De conformidad con el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, constituye un requisito de procedibilidad del habeas
corpus contra la resolucion judicial la firmeza de la resolucion
cuestionada. Ello implica que antes de interponerse la demanda
constitucional se agoten los recursos legalmente previstos contra la
resolucion cuestionada al interior del proceso.
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6. En el caso de autos, mediante la Resolucion 28, de fecha 11 de octubre
de 2019, el Juzgado Penal Colegiado Nacional Permanente declard
ejecutoriada la sentencia de fecha 26 de julio de 20182, en el extremo
que condend a dofia Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui, don
Danny David Sifuentes Tolentino, don Luis Martin Sanchez Rashuaman
y don Carlos Noé Huayhua Garcia, pues en mérito a la Resolucion 15,
expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional, se declard
nulo el recurso de apelacion interpuesto por los sentenciados referidos. Y
se reservd la nota de atencion respecto de don Juan Percy Pariona
Arroyo, don Daniel Roger Pariona Arroyo, dofia Doris Leonor Pariona
Arroyo y dofia Demetria Pariona Arroyo, pues interpusieron recurso de
casacion.

7. Asimismo, consta en la Razon de fecha 6 de marzo de 2020, emitida por
la especialista de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Crimen Organizado, que mediante la
Resolucion 22, de fecha 12 de marzo de 2019, se admitio a tramite el
recurso de casacion interpuesto por don Juan Percy Pariona Arroyo, don
Daniel Roger Pariona Arroyo, dofia Doris Leonor Pariona Arroyo y dofia
Demetria Pariona Arroyo, que no habrian sido resueltos hasta la fecha de
emision de la citada razon.?” En efecto, asi consta en el auto de
calificacion de recurso de casacion, Resolucion 22, de fecha 12 de marzo
de 2019.%8

8.  Por consiguiente, respecto de don Juan Percy Pariona Arroyo, don Daniel
Roger Pariona Arroyo, dofia Doris Leonor Pariona Arroyo y dofia
Demetria Pariona Arroyo, se tiene que, al momento de la presentacion de
la demanda, la resolucion ahora impugnada no cumplia con el requisito
de firmeza, pues se habia interpuesto recurso de casacion®® de
conformidad con el articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

9.  Asimismo, es preciso hacer notar que respecto de los favorecidos dofia
Maria del Carmen Aguilar Tupacyupanqui, don Danny David Sifuentes
Tolentino, don Luis Martin Sdnchez Rashuaman, como se sefialo en el
fundamento 5 supra, consta en la Resolucién 28, de fecha 11 de octubre
de 2019, que se declaré nulo el recurso de apelacién interpuesto por los

26 F, 334, tomo Il del documento pdf del Tribunal
27 F, 3, tomo 1V del documento pdf del Tribunal
28 F, 4, tomo 1V del documento pdf del Tribunal
29 Casacion 00488-2019
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sentenciados referidos, por lo que no se habian agotado los recursos,
conforme al articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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