©
(]
55
E2
o
EZ
c =
Nl =
S
EQ
EKB
23
IS
2
[ChR3]
g 2
= o
C o
o o
o wn
T O
T T
e
2 a
s c
S
o g
oL
=
o O
- >
SIS
pe= B
Q‘_‘
o ®
T c
8 Qo
o O
= 3
c =2
2%
S <
T Q
c O
>3
o c
< 3
0n =
Q=
ST
EB
=
s £
o D
8T
c
g3
9 o
[T
(=%
g
= c
s o
<
2%
o N
S ©
» O
w o

°.
=z
o
£
o
=%
S
2]
)
=]
©
L
S
o)
o
N
~
<
-
°.
=z
o
2
s
Q2
=}
o)
4
<)
2
9]
L
S
o)
o
©
=}
2
o
1)
o
o
c
o
=]
=
=]
a
o
L
Q
]
f=
)
173
o
=%
K
)
o
a
[]
=
c
o
[}
IS
L
o
>
o
[
°

a
=
0]
%2
Q
>
9]
&
I
N
o
N
N
o
o
o,
z
[
2
°©
[
=
a
K
>
=
o
o
—
N
o
q
(o2}
N
o

8

Firmado digitalmente por:

HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU

20217267618 soft
Motivo: Doy fe &
Tribmmal Constitucional Fecha: 29/08/2025 22:58:22-0500 :

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00826-2024-HC.pdf

. \)ﬁ\_\CA Dgy ™
T

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1181/2025

EXP. N.° 00826-2024-PHC/TC
LIMA
YANCARLO SARAVIA SOTELO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yancarlo
Saravia Sotelo, contra la resolucion de fecha 10 de enero de 2024!, expedida
por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2023, don Yancarlo Saravia Sotelo
interpone demanda de habeas corpus* a su favor y la dirige contra don
Avellaneda Landeon, en su condicion de juez del Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Chincha; los sefiores Gallegos Gallegos, Leguia Loayza y
Changaray Segura, jueces superiores de la Sala Penal de Apelaciones de
Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica; y contra los
magistrados San Martin Castro, Altabas Kajatt, Sequeiros Vargas, Coaguila
Chévez y Carbajal Chavez, integrantes de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de defensa, asi como a los principios de presuncion de inocencia e
interdiccion de la arbitrariedad, en conexidad con el derecho a la libertad
personal.

Solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia de fecha 8 de agosto de
20183, que lo condend por el delito de homicidio simple a once afios de pena
privativa de la libertad efectiva; (ii) la sentencia de vista de fecha 26 de abril
de 20194, que declaré infundada la apelacion interpuesta por el recurrente y
nula de oficio la sentencia condenatoria precitada’®; y, (iii) la resolucién de

'F. 251 y 261 del documento pdf del Tribunal.

2 F. 4 del documento pdf del Tribunal.

3 F. 28 del documento pdf del Tribunal.

4F. 79 del documento pdf del Tribunal.

5 Expediente judicial penal N° 00582-2015-31-1408-JR-PE-03.
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fecha 07 de marzo de 2022%, que declaré fundado el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Publico y, en consecuencia, casaron la sentencia
de vista y, actuando en sede de instancia, confirmaron la sentencia de primera
instancia que condend al beneficiario por el delito en mencion’.

Al respecto, alega la vulneracion del derecho al debido proceso, por
cuanto refiere que fue condenado a pesar de que no existe documentacioén
probatoria suficiente que lo vincule con la comision de los hechos imputados
en su contra. En ese sentido, manifiesta que la calificacion del grado de
responsabilidad penal no fue debatida durante el juicio, ni se determiné de
manera concreta, precisa y detallada los hechos y acciones que configuran la
autoria del ilicito imputado. Asimismo, sefiala que en el proceso penal
subyacente no se recabo prueba suficiente para determinar la responsabilidad
penal del favorecido, ya que no se realizaron diversos actos de investigacion
ni de prueba, tales como pericias a los objetos hallados en el lugar de los
hechos.

Ademas, indica que el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico debid ser declarado inadmisible, toda vez que esa parte
procesal carecia de legitimidad recursiva al no haber impugnado la sentencia
de primera instancia. Asimismo, sefiala que la Corte Suprema no se
encontraba habilitada para pronunciarse como instancia, en tanto que la Sala
Superior no se pronunci6 sobre el fondo del asunto.

El Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima
mediante Resolucion 1 de fecha 19 de octubre de 20238, admiti6 a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersoné al
proceso y contestd la demanda’. Solicita que esta sea declarada improcedente,
en razodn de que, de los argumentos expuestos a fin de sustentar los términos
de la demanda, se advierte que el demandante pretende que la justicia
constitucional analice la valoracion de los medios probatorios y el criterio
jurisdiccional de los magistrados demandados. Asimismo, sefala que, las
resoluciones cuestionadas exponen las razones de hecho y de derecho que
sustentan su decision.

F. 93 del documento pdf del Tribunal.

" Recurso de Casacion N° 1117-2019-ICA
8 F. 117 del documento pdf del Tribunal.
°F. 132 del documento pdf del Tribunal.
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El Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante Resolucion 5 de fecha 13 de diciembre de 2023'°, declard infundada
la demanda, por considerar que el accionante lo que realmente pretende es
una nueva revision o el reexamen de lo considerado y decidido en el proceso
ordinario, lo que no puede ser realizado por la via de proceso de habeas
corpus. Sin perjuicio de ello, manifestd que la Corte Suprema ha justificado
suficientemente las razones de su decision, en tanto que la Sala Penal de
Apelaciones de Chincha y Pisco no solo se extralimito de su propia
competencia, esto es, sus facultades revisoras, delimitadas por el recurso
impugnatorio y sus agravios, sino que también vulner6 la autoridad de cosa
juzgada.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirm6 la sentencia apelada, en lineas generales por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la sentencia
de fecha 8 de agosto de 2018!!, que lo condeno por el delito de homicidio
simple a once afos de pena privativa de la libertad efectiva; (i1) la
sentencia de vista de fecha 26 de abril de 2019'%, que declaré infundada
la apelacion interpuesta por el recurrente y nula de oficio la sentencia
condenatoria precitada'?; y, (iii) la resolucion de fecha 07 de marzo de
2022, que declard fundado el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico y, en consecuencia, casaron la sentencia de vista y,
actuando en sede de instancia, confirmaron la sentencia de primera
instancia que condené al beneficiario por el delito en mencién'>.

2. Se alega la vulneracion de la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa,
asi como a los principios de presuncion de inocencia e interdiccion de la
arbitrariedad, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

19F, 180 del documento pdf del Tribunal.

'1'F. 28 del documento pdf del Tribunal.

12F. 79 del documento pdf del Tribunal.

13 Expediente judicial penal N° 00582-2015-31-1408-JR-PE-03.
14 F. 93 del documento pdf del Tribunal.

15 Recurso de Casacion 1117-2019-ICA
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Analisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad personal
o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

4. El Tribunal Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha establecido
que no es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion de la
conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion especifica del
tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos de defensa; a
la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea preferente del juez ordinario; a
menos que se advierta una lesion grosera a los derechos fundamentales,
lo que no se aprecia en el presente caso, por lo cual lo pretendido escapa
a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien el demandante alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, entre otros derechos constitucionales, se advierte que, en
puridad, lo que pretende es que en sede constitucional se realice un
reexamen de lo resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado
en el proceso penal.

6. Enefecto, el accionante sostiene, centralmente, que fue condenado a pesar
de que no existe documentacidn probatoria suficiente que lo vincule con
la comision de los hechos imputados en su contra. En ese sentido,
manifiesta que la calificacion del grado de responsabilidad penal no fue
debatida durante el juicio, ni se determind de manera concreta, precisa y
detallada los hechos y acciones que configuran la autoria del ilicito
imputado. Asimismo, sefiala que en el proceso penal subyacente no se
recabd prueba suficiente para determinar la responsabilidad penal del
favorecido, ya que no se realizaron diversos actos de investigacion ni de
prueba, tales como pericias a los objetos hallados en el lugar de los
hechos.
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7. En consecuencia, se cuestiona la valoracion y suficiencia de los medios

probatorios y el criterio que aplicaron los organos jurisdiccionales
demandados para resolver el caso en concreto. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre
asuntos que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

Por otro lado, con relacion al extremo de la demanda en el que se alega
que el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico debio ser
declarado inadmisible, y que la Corte Suprema no se encontraba
habilitada para pronunciarse como instancia, se tiene que conforme al
contenido de la ejecutoria suprema de fecha 7 de marzo de 2022', dicho
organo jurisdiccional ha justificado y desarrollado debidamente en su
fundamento cuarto y quinto lo relacionado con el tramite del recurso de
casacion y sobre el motivo casacional, no advirtiéndose ningun agravio
manifiesto a los derechos invocados.

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo
7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

16 F.93 del documento pdf del Tribunal.
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