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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 00874-2025-PHC/TC
LIMA
EUSEBIO SARE LEZAMA, representado
por  JULIO ARMANDO ZUAZO
CORDOVA (ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Armando
Zuazo Cérdova, abogado de don Eusebio Sare Lezama, contra la resolucion
de fecha 15 de enero de 2025, expedida por la Segunda Sala Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de octubre de 2024, don Julio Armando Zuazo Cérdova
interpone demanda de habeas corpus® a favor de don Eusebio Sare Lezama y
la dirige contra los sefiores Huaricancha Natividad, Pardo del Valle y Revilla
Palacios, magistrados de la Tercera Sala Penal de Apelaciones Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte; y contra los sefiores Barrios
Alvarado, Brousset Salas, Castafieda Otsu, Pacheco Huancas y Guerrero
Lopez, magistrados de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptblica. Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad
personal.

Solicita que se declaren nulas (i) la sentencia de fecha 19 de setiembre
de 20223, que condend al beneficiario, como autor del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, tentativa de feminicidio en la modalidad agravada, a veinte
afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la ejecutoria suprema de fecha 3
de julio de 2023*, que declaré no haber nulidad en la precitada condena’.
Asimismo, solicita, como pretension accesoria, que se levanten las 6rdenes
de ubicacion y captura.

I'F. 137 del documento PDF del Tribunal

2 F. 4 del documento PDF del Tribunal

3 F. 23 del documento PDF del Tribunal

4F. 62 del documento PDF del Tribunal
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Al respecto, alega la vulneracion del derecho al debido proceso, por
cuanto refiere que el favorecido fue condenado a pesar de que no se realiz6
una debida valoracion en la apreciacion de los hechos materia de inculpacion,
ni en las pruebas ofrecidas, ya que en juicio oral se ha advertido claramente
que no existe el delito de feminicidio, toda vez que en ningin momento se
fij6 alguin acto preparatorio. Estima que el acto fue espontaneo, debido a que
la agraviada nunca le comentd que estaba esperando un hijo de otra persona,
pero que el beneficiario no sabia la verdad en forma cierta, la misma que fue
corroborada por su hija ese mismo dia. Por tales razones, este entré en un
estado psiquico fugaz y actiio con obnubilacion de juicio, situacion que habria
sido corroborada por la psiquiatra en el juicio.

Asimismo, sefala que no se valor6 de manera conveniente la version
de la agraviada, pues en el juicio, en el informe psicoldgico y en su
declaracion ante la asistenta social, indicd que habia sido atacada por su
conviviente, pero en su declaraciéon preventiva indic6 que era su
exconviviente.

Del mismo modo, alega que tampoco se habrian valorado
adecuadamente las declaraciones testimoniales de la hermana ni de la hija de
la agraviada. La primera solo le dijo al beneficiario: “Uy, vas a tener un hijo”,
y este le respondio: “Creo que no es mi hijo”, por lo que no se puede afirmar
que el beneficiario tenia seguridad de ello. Respecto a la hija, se indica que
esta manifestd que defendi6 a su mama porque fue agredida por el
beneficiario (padre), pero que ¢l nunca tuvo la intencion de agredirla, por lo
que con ello se demostraria que no tuvo la intencion directa de agredir a la
agraviada, pues ¢l se encontraba bajo el influjo de una emocioén violenta.

Anade que no se valor6 el informe psicoldgico que se le practico a la
hija de ambos (beneficiario y agraviada), en el que ella relata que se escapd
de su casa porque no aguantaba que su madre (agraviada) le fuera infiel a su
padre (beneficiario) con el excuiiado de su enamorado, y que con ello se
demostraria que la agresion realizada por el beneficiario hacia la agraviada
fue porque se encontraba obnubilado. Igualmente, argumenta que tampoco se
habria valorado el informe psicologico en el extremo que su hija narra que se
sentia culpable de traicionar a su mama y, por otro lado, a su papa, porque
sospechaba que su mama tenia un amante; también sefiala que la hija vio
informacion en el celular de su mama, y que cuando le dijo a esta que se lo
contaria a su papd, la madre le contestd que si queria que le pegasen o la
matasen.
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Finalmente, cuestiona la calificacion penal. Refiere que no ha existido
una tipificacion adecuada, porque el certificado médico legal solo habria
arrojado un quantum que se calificaria como faltas; nunca existido acto
preparatorio; y que no se ha realizado una debida valoracién del medio
probatorio, porque, el caso de su hija, que también estuvo como agraviada, lo
calificaron como lesiones y prescribio la accion en ese extremo, pero que no
tendria logica porque, el caso de la madre lo han calificado como delito de
tentativa de feminicidio en grado de tentativa. Resalta que estos argumentos
no fueron evaluados en las sentencias cuestionadas.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante Resolucion 1, de fecha 24 de octubre de 2024°, admiti6 a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se aperson6 al proceso
y contesté la demanda’. Solicita que esta sea declarada improcedente, en
razén de que lo que pretende la parte accionante es cuestionar el criterio
adoptado por los jueces emplazados respecto a la revaloracion de los medios
probatorios que demostraron la responsabilidad del beneficiario y la tipicidad.
No se sustenta de qué manera se habria vulnerado el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad individual. Asimismo,
considera que las resoluciones cuestionadas han sido debidamente motivadas,
y que, al analizar la ejecutoria suprema se observa que esta no deviene en
arbitraria en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 25 de noviembre de 20248,
declardé improcedente la demanda, por considerar que los hechos y el petitorio
de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados. En ese sentido, el
referido organo jurisdiccional sefald que el objeto de la demanda en si es
cuestionar la actuaciéon de los medios probatorios, ofrecidos dentro del
proceso ordinario, que fueron evaluados en su oportunidad para su
consideracion, ademas de cuestionar criterios aplicados por los magistrados,
lo que no incide directamente sobre una afectacion a la libertad individual en
si misma, asi como tampoco en determinar la subsuncion de la conducta del
procesado en determinado tipo penal.

¢ F. 80 del documento PDF del Tribunal
7F. 88 del documento PDF del Tribunal
8 F. 101 del documento PDF del Tribunal
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La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de

Lima confirm¢ la resolucion apelada por similares fundamentos. Asimismo,
resalta que en el devenir del proceso ordinario penal no se aprecian indicios
que denoten un proceder irregular que advierta un agravio manifiesto o
evidente a los derechos constitucionales que invoca el beneficiario, siendo sus
alegaciones controversias que escapan del ambito de la tutela del habeas
corpus, y se encuentran relacionadas con asuntos propios de la judicatura
ordinaria penal.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (i) la sentencia
de fecha 19 de setiembre de 2022, que condené al beneficiario, como
autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, tentativa de
feminicidio en la modalidad agravada, a 20 afios de pena privativa de la
libertad; y (ii) la ejecutoria suprema de fecha 3 de julio de 2023, que
confirmé la precitada condena’. Asimismo, solicita como pretension
accesoria que se levanten las drdenes de ubicacion y captura.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Analisis del caso concreto

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Conviene recordar que el Tribunal Constitucional, a través de su
jurisprudencia, ha establecido que no es funcién del juez constitucional
proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a
la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los
medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios

% Expediente Judicial Penal 00548-2015-0-0901-JR-PE-01
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probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello es tarea
preferente del juez ordinario; a menos que se advierta una lesion grosera
a los derechos fundamentales, lo que no se aprecia en el presente caso,
por lo cual lo pretendido escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien la parte demandante alega la vulneracion de
los derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, entre otros derechos constitucionales, se advierte
que, en puridad, lo que pretende es que en sede constitucional se realice
un reexamen de lo resuelto por los jueces emplazados a partir de lo
actuado en el proceso penal, especificamente un reexamen de la actividad
probatoria y la calificacion penal, y con ello una nueva valoracion sobre
la determinacion de su responsabilidad penal.

6. En efecto, el accionante alega, centralmente, que el juez penal, al
momento de resolver, no habria valorado adecuadamente la version de la
parte agraviada conjuntamente con el informe psicologico y social, la
prueba testimonial, y en especial la declaracion de la hija de ambos y el
informe psicoldgico que se le practico a esta Ultima, para estimar que el
beneficiario no tuvo la intencion directa de agresion hacia la victima, que
actu6 de forma espontanea, que no hubo actos preparatorios, que estaba
en un estado psiquico fugaz y que esa situacion habria sido corroborada
por la psquiatra en el juicio; y, que ademas la victima se contradice en
sefalar que eran exconvivientes, y luego convivientes.

7. Sefala también que no se valoré de manera conveniente el contenido del
certificado médico legal practicado a la agraviada, en especifico el
quantum de las lesiones. Refiere que los hechos denunciados solo
constituirian faltas, y que por ende no se ha calificado adecuadamente el
tipo penal. Agrega que no se acreditd que hubieran existido actos
preparatorios, por lo que no se debio tipificar el hecho imputado como
tentativa de feminicidio.

8. En consecuencia, se cuestiona la valoracion y suficiencia de los medios
probatorios y el criterio que aplicaron los érganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia para resolver el caso en concreto, asi como
la tipificacion de los hechos y la responsabilidad penal. No obstante,
dichos cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.
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9. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Pera,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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