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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

8

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Carlos
- - - Tribumal Constitucional
Cajamalqui Barzola contra la Resolucion 6, de fecha 31 de enero de 2023,  rmecoasiamencpor

MORALES SARAVIA Francisco

expedida por la Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de Tarma de la  rembenomuzozmzsreis sor

Motivo: En sefial de conformidad

Corte Superior de Justicia de Junin que, confirmando la apelada, declarg e esseo
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de setiembre de 2022, don Pedro Carlos Cajamalqui Barzola
interpuso demanda de habeas corpus? contra los jueces del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Tarma, sefiores Villanueva Altamirano, Olivera
Montero y Cachay Rojas; contra los jueces superiores de la Sala Mixta
Descentralizada de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin, sefiores
Torres Gonzales, Quispe Paricahua y Vicufia Zamora; y contra el procurador
publico del Poder Judicial. Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i)
la Sentencia 0023-2019, Resolucidn 10, de fecha 25 de setiembre de 2019%, en
el extremo que lo condend a veinte afios de pena privativa de la libertad por el
delito de secuestro; y (ii) la sentencia de vista, Resolucién 18, de fecha 12 de
diciembre de 2019% en el extremo que confirmé la pena, la revoco en el
extremo que lo condend por el delito de secuestro tipo base, la reformé y lo
condend por el delito de secuestro agravado®. Denunci6 la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, a la debida motivacion de resoluciones
judiciales, al debido proceso y del principio de congruencia recursal.
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Sostuvo que el testigo 4500-006, no es un testigo presencial de los
hechos y que en nada aporta respecto al conocimiento del acto delictivo
materia de sentencia y menos en su contra, por cuanto no estuvo en el lugar de
los acontecimientos; que los trabajadores agraviados no fueron contratados por
el agraviado, sino por la testigo, dofia Clara Deudor Monge, quien pese a que
se indicO que era amenazada estaba construyendo con material noble en la
hacienda La Contadera, en donde ocurrieron los hechos que se le imputan; que
los trabajadores que construian no lo sefialan como responsable de sus lesiones,
esto es, no se justifica la responsabilidad penal que se le atribuye; que la
denuncia policial se realiz6 en contra de los que resulten responsables; que el
contrato de arrendamiento solo acredita la relacion contractual entre el
agraviado y sus inquilinos, no su responsabilidad penal y menos su propia
declaracion, pues a lo largo de todo el proceso ha venido negando de forma
sistematica cualquier tipo de responsabilidad en los hechos imputados.

Manifestd ademas que de los testigos que se indican en la sentencia de
primera instancia, solo dofia Clara Monge y dofia Juana Amanda Galvan Arias
lo han sindicado como autor de los hechos materia de condena, siendo la
primera de las nombradas inquilina, la que estaba comprando parte de los
terrenos ubicados en La Contadera, los cuales eran materia de la disputa
reconocida en la misma sentencia entre el agraviado y la Comunidad de
Uraucho; y la segunda de las nombradas es la abogada de la familia del
agraviado, la cual participd6 como abogada en la fase de la investigacion
preparatoria, siendo su renuncia de forma posterior.

Indico que las razones que se exponen en la sentencia es que no es una
disputa de terrenos, sino sobre la libertad individual, no obstante, se reconoce
que se encuentran dentro de un contexto de altercados sobre la posesion de los
terrenos de la hacienda La Contadera y en el caso de la abogada testigo, se
precisa que declaré sobre lo que ha conocido, no obstante, no se especifica
como se separa el interés profesional de abogada en un proceso donde
comprometid sus servicios y que resulta innegable que persigue un desenlace
positivo para sus intereses profesionales. El cuestionamiento esta orientado a
discutir su caracter imparcial frente a un compromiso profesional evidente,
incuestionable y reconocido por la misma con la familia del agraviado en
contra de la Comunidad Campesina de Uraucho.

Finalmente, aleg6 que, en su recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, entre otros agravios, expuso las serias
contradicciones entre los testimonios de los testigos con relacion a las
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circunstancias en la que supuestamente habria participado en los hechos
imputados, lo que no fue abordado en ninguna de las sentencias cuestionadas,
incurriendo en incongruencia omisiva.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria — sede NCPP Tarma,
con Resolucion 1, de fecha 2 de setiembre de 2022° admiti6 a tramite la
demanda de habeas corpus.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, con fecha 23 de
setiembre de 2022 se recibi6 la declaracion indagatoria del demandante’.
Sefial6 que interpuso proceso de habeas corpus, por cuanto las cuestionadas
sentencias penales no se encuentran motivadas y que ha sido condenado sin
pruebas suficientes. Afirmo que el recurso de casacién que interpuso fue
declarado inadmisible.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria — sede NCPP Tarma de
la Corte Superior de Justicia de Junin, con sentencia, Resolucion 3, de fecha 9
de enero de 20228, declard infundada la demanda por considerar que los jueces
emplazados motivaron con arreglo a ley la decisién de condenar a pena
efectiva al recurrente y que, si bien se restringié su derecho a la libertad
personal, la sentencia fue expedida conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en la que se sefiala que los juicios de reproche penal de
culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y
su suficiencia, no estdn vinculados en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que
son aspectos propios de la jurisdiccién ordinaria que no competen a la justicia
constitucional encargada de examinar casos de otra naturaleza, por lo que no
corresponde declarar la nulidad de las sentencias cuestionadas.

Asimismo, el juzgado argumentdé que no se vulnerd el derecho a la
libertad personal del recurrente, pues su responsabilidad penal fue corroborada
con los medios de prueba actuados en el proceso ordinario, que causaron
conviccion en los magistrados demandados. En relacion con la tutela procesal
efectiva, el abogado no consigno en su demanda vulneracion de los derechos
de libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa o al contradictorio
ni que haya sido sometido a procedimiento distinto al previsto en la ley y de
acceso a los medios impugnatorios.
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La Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de Tarma de la Corte
Superior de Justicia de Junin confirmé la apelada por similares
consideraciones. Ademas, solicitdé que via constitucional se declare que
efectivamente se trataria de testigos parcializados o con intereses en el
resultado del proceso o que se anule las sentencias para que, en otro proceso,
otros jueces vuelvan a examinar sus agravios; argumento que no puede
prosperar por no ser competencia de la justicia constitucional. Adiciona que la
conclusién a la que arriban los magistrados se sustenta en el valor probatorio
de los diversos testigos, concluyendo que se acredito el delito y la
responsabilidad del favorecido, por ende, no se advierte la vulneracion del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, al existir armonia y
coherencia en los fundamentos de las cuestionadas resoluciones.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 0023-2019, Resolucion 10, de fecha 25 de setiembre de 2019,
en el extremo que condend a don Pedro Carlos Cajamalqui Barzola a
veinte afos de pena privativa de la libertad por el delito de secuestro; y
(i) la sentencia de vista, Resolucion 18, de fecha 12 de diciembre de
2019, en el extremo que confirmo la pena, la revocé en el extremo que lo
condend por el delito de secuestro tipo base, la reformé y lo condené por
el delito de secuestro agravado®.

2. Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, al debido proceso y del principio
de congruencia recursal.

Andlisis del caso

3. La Constitucion Politica del Per( establece en su articulo 200, inciso 1,
qgue mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad individual o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus.

® Expediente 00406-2019-1-1509-JR-PE-01
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4.  El recurrente alega en un extremo de la demanda que el testigo 4500-006,
no fue un testigo presencial de los hechos y que en nada aporta respecto
al conocimiento del acto delictivo; que los trabajadores que estaban
construyendo no lo sefialaron como responsable de sus lesiones, esto es,
no se justifica la responsabilidad penal que se le atribuye; que el contrato
de arrendamiento solo acredita la relacion contractual entre el agraviado
y sus inquilinos, no su responsabilidad penal, y menos su propia
declaracion, pues a lo largo de todo el proceso ha venido negando
cualquier tipo de responsabilidad en los hechos imputados.

5. Asimismo, cuestiona que de los testigos que se indican en la sentencia de
primera instancia, solo dofia Clara Monge y dofia Juana Amanda Galvan
Arias, lo han sindicado como autor de los hechos materia de condena,
siendo la primera de las nombradas inquilina, la que se encontraba
comprando parte de los terrenos ubicados en la hacienda La Contadera,
los cuales eran materia de la disputa reconocida en la misma sentencia
entre el agraviado y la Comunidad de Uraucho; y la segunda de las
nombradas es la abogada de la familia del agraviado, la cual participd
como abogada en la fase de la investigacion preparatoria. Esto es,
cuestiona la falta de imparcialidad de las declaraciones de las citadas
testigos. Asi también cuestiona las contradicciones existentes, pues el
testigo Jordan Luciano Deudor no identificd a ninguna persona porque se
encontraban encapuchados. No obstante, el mismo hecho visto por la
testigo y abogada del agraviado, dofia Juana Amanda Galvan Arias,
sostiene que el recurrente estaba con el rostro descubierto y a bordo de
una moto roja y la testigo Clara Deudor Monge precisa que lo reconoce
por la chompa verde que siempre usaba, porque se encontraba con el
rostro cubierto por un pasamontafia y a bordo de una moto azul.

6.  Como se observa, los cuestionamientos en este extremo de la demanda se
refieren a la apreciacion de los hechos, a su valoracion, asi como a la
suficiencia de las pruebas; y, como tantas veces ha sefialado el Tribunal
Constitucional a través de su jurisprudencia, la apreciacion de hechos, los
juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la
valoracion de pruebas y su suficiencia, no estan referidos en forma
directa al &mbito constitucionalmente tutelado por el proceso de habeas
corpus, por ser materia de analisis que recae en el ambito de competencia
de la judicatura penal ordinaria. En tal sentido, corresponde desestimar
este extremo de la demanda en virtud a lo establecido por el articulo 7,
numeral 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.
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Ahora bien, el recurrente también alega que en su recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia condenatoria de primera instancia
(el mismo que no obra en autos), expuso las serias contradicciones
existentes entre los testimonios ofrecidos por dofia Magbis Durand, dofia
Senobia Aranda y don Rigoberto Alcantara con relacion a las
circunstancias en las que supuestamente habria participado en los hechos
imputados, y que esto no fue abordado por la autoridad jurisdiccional
emplazada, incurriéndose en incongruencia omisiva y, por tanto, en la
vulneracion de su derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Asi, se advierte que la defensa técnica del recurrente expresé como
agravio lo siguiente:

“Que no se ha tomado en cuenta la existencia de contradicciones entre las
declaraciones testimoniales vertidas por Magbis Durand conviviente del
agraviado, Senobia Aranda y Rigoberto Alcantara respecto al color del
vehiculo que se desplazaba el agraviado, asi como el color de las dos motos
gue intervinieron en la persecucion, y también de que si los acusados usaban
0 no pasamontafias y sobre la forma en que se privo la libertad al agraviado.”
(punto iv), numeral 1.3 “Personas que interponen el recurso de apelacion” de
la Resolucioén 18, de fecha 12 de diciembre de 2019)

Atendiendo al contenido de las testimoniales de dofia Magbis Durand,
dofia Senobia Aranda y don Rigoberto Alcantara, las mismas que fueron
transcritas en la Resolucion 10, de fecha 25 de setiembre de 2019
(numeral 3.7.2 de la parte considerativa), es posible advertir que los
términos en que la defensa del recurrente plantea el argumento evidencia
la realizacién de una propia lectura interpretativa de los testimonios
referidos, ya que concluye en una alegada presunta existencia de
contradiccion entre los mismos, y, respecto de la cual, ademas, aduce que
la judicatura penal no se habria pronunciado.

Tal argumento, observa esta Sala del Tribunal Constitucional, no dista de
ser una valoracién probatoria propiamente. Y, como ya se ha dejado
establecido supra, si la pretension que orienta la tramitacion de un
habeas corpus exige evaluar la apreciacion de los hechos penales y la
valoracion de las pruebas realizadas por la judicatura ordinaria, tal
demanda debera ser rechazada porque, en virtud del principio de
correccion funcional, el control que realiza la jurisdiccion constitucional
no incide en este tipo de actuaciones judiciales por ser de competencia
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exclusiva de la jurisdiccion penal, a no ser que se advierta una real
afectacion a un derecho fundamental; lo que no ha ocurrido en el
presente caso.

En efecto, se puede observar que la Sala Mixta Descentralizada de Tarma
de la Corte Superior de Justicia de Junin, mediante la cuestionada
Resolucion 18, de fecha 12 de diciembre de 2019, ha sefialado lo
siguiente:

4.30. Que como ha de verse, existe coincidencia entre estos testimonios sobre la
forma y circunstancias en que fue interceptado el vehiculo donde iba el
agraviado como también de su captura que se le hizo cuando intentaba
llegar a la carretera central, como también el hecho de que en esa
oportunidad intervinieron dos motocicletas para detener el vehiculo, y una
de ellas para alcanzar al agraviado que empez6 a correr, y sobre las personas
gue conducia estas motocicletas, la testigo Juana Amanda Galvan los identifica
como los inculpados Bartolo Timoteo y Cajamalqui Barzola, a quienes ya los
conocia porque meses atras ya habia venido a ese lugar para realizar una
constatacion. (negritas agregadas)

Contrario a lo argumentado por el accionante, esta Sala del Tribunal
Constitucional verifica que la Sala Superior emplazada, luego del analisis
de los testimonios ofrecidos por dofia Magbis Durand, dofia Senobia
Aranda y don Rigoberto Alcantara, se ha pronunciado afirmando que
tales testimonios coinciden, basicamente, en: (i) la forma y circunstancias
en que fuera interceptado el vehiculo en el que se encontraba el
agraviado don Pio Teodoro Mejia Raza, (ii) el lugar donde se produjo su
captura, y, (iii) la intervencion de dos motocicletas lineales para detener
el vehiculo; y, también verifica que la misma Sala Mixta Descentralizada
de Tarma, atendiendo al testimonio de dofia Juana Amanda Galvén,
corrobora que quiénes conducian dichas motocicletas lineales fueron los
condenados. Asimismo, de todo el contenido considerativo expuesto,
tanto en la cuestionada Resolucion 10, de fecha 25 de setiembre de 2019,
como en la impugnada Resolucion 18, de fecha 12 de diciembre de 2019,
se advierte que la judicatura penal, a partir de una apreciacién conjunta
de todas las pruebas aportadas y actuadas en el proceso, que no solo
fueron las testimoniales referidas, concluyé en la decisién penal
adoptada.

Por tanto, no es posible corroborar, como alega el recurrente, una
omision de pronunciamiento por parte de la judicatura penal en torno al
contenido de las testimoniales citadas que redunde en una afectacion
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relevante en su derecho a la debida motivacion de las resoluciones y que,
por tanto, deba ser reparada por la judicatura constitucional; sino que mas
bien, se advierte su disconformidad con la apreciacion valorativa
realizada por la Sala Superior emplazada para concluir en la decisién
condenatoria expedida.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ !
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