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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1214/2025

EXP. N.° 00925-2025-PA/TC
LIMA

FIONEDRI FIORELLA TINEO
LEON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Franco
de la Cuba, abogado de dofia Fionedri Fiorella Tineo Leo6n, contra la
Resolucion 3, de fecha 17 de enero de 2025!, expedida por la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmo la
apelada y declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 4 de octubre de 2021, dofia Fionedri Fiorella Tineo Ledn
interpuso demanda de amparo contra el jefe del Departamento de Personal
Subalterno de la Direccion de Administracion de Personal de la Marina de
Guerra del Pert1 y el procurador publico de dicha institucion?. Solicitd que se
le permita participar en la defensa nacional de la patria como grumete
(soldado) del servicio militar voluntario de la Marina de Guerra; en ese
sentido, se deje sin efecto la Resolucion Jefatural N°© 179-2021 del 8 de marzo
de 2021, que dispuso su baja del servicio militar activo por alistamiento
indebido.

Indico que es hija de padres peruanos nacida en Venezuela, y que, el
afio 2020, se presento al servicio militar voluntario de la Marina de Guerra
del Pert, donde fue dada de alta como grumete (soldado), integrandose al
segundo contingente naval; no obstante, a los meses de iniciar su servicio, la
emplazada advirtié que tenia doble nacionalidad, cuestionando que no habria
dado cuenta de esta condicién a la institucion. Ante ello, se emitio la

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00925-2025-AA. pdf

' Foja 91.
2 Foja 8.
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Resolucion Jefatural N° 179-2021 que dispuso su baja del servicio militar
activo por alistamiento indebido, lo que considera discriminatorio ya que el
acta de nacimiento presentada consignaba su nacionalidad peruana. Alego
que este acto no solo vulnero6 su derecho a la igualdad ante la ley, sino que
también contravino el articulo 163 de la Constitucion, que establece el
derecho y deber de todas las personas de participar en la defensa nacional.

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 26 de noviembre de 20213, admitio a tramite la demanda.

Con escritos del 10 y 13 de diciembre de 2021%, el procurador adjunto
de la Marina de Guerra dedujo las excepciones de caducidad, de agotamiento
de la via administrativa, asi como de incompetencia por razon de la materia y
territorio; de igual manera, contest6 la demanda®. Sefialé que la Resolucion
Jefatural N° 179-2021-MGP/DPSB no adolece de vicio de nulidad, por el
contrario, se encuentra debidamente motivada en el Reglamento de Seguridad
Naval, que prohibe mantener vinculos con la institucién a personas con mas
de una nacionalidad. Adujo que, en este caso, la decision cuestionada también
se sustentd en lo establecido en el Reglamento del Personal de la Marina, que
prescribe la causal de alistamiento indebido cuando el personal omita
informacion de interés durante su captaciéon y se descubran antecedentes
personales incompatibles con el servicio.

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 6, de
fecha 24 de julio de 20245, declar6 fundada la excepcion de incompetencia
por razén de territorio, y, en consecuencia, improcedente la demanda.
Consider6 que el juzgado constitucional del Distrito Judicial de Lima carece
de competencia territorial para conocer el presente proceso, ya que no es el
lugar donde se afect6 el derecho, donde domicilia el autor de la infraccion ni
donde tiene su domicilio el afectado, conforme a las reglas de competencia
establecidas en el articulo 42 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

La Sala Superior revisora, mediante Resolucion 3, de fecha 17 de enero
de 20257, confirmé la apelada por similares consideraciones.

3 Foja 14.
4Foja 19y 40.
5> Foja 19 y 40.
6 Foja 75.
7 Foja 91.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La recurrente solicita que se le permita participar en la defensa nacional
de la patria como soldado del servicio militar voluntario de la Marina de
Guerra del Pert; en ese sentido, se deje sin efecto la Resolucion Jefatural
N° 179-2021 del 8 de marzo de 2021, que dispuso su baja del servicio
militar activo por alistamiento indebido. Aleg6 la vulneracion de su
derecho a la igualdad ante la ley.

Analisis de la controversia

2.

En virtud a lo resuelto tanto por el juzgado de primera instancia como la
Sala Superior, este Tribunal estima necesario pronunciarse, en primer
término, en torno a la competencia por razon de territorio del juzgado que
conocid la demanda en primer grado, ya que ello determinard si
corresponde (0 no) emitir un pronunciamiento en torno al asunto
controvertido.

Sobre el particular, es importante tener en cuenta que la parte pertinente
del articulo 42 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, relacionado al
juez competente en el marco de un proceso de amparo, establece lo
siguiente:

Articulo 42. Juez competente

Son competentes para conocer del proceso de amparo, a eleccion del demandante,
el juez constitucional del lugar donde se afectd el derecho, o donde tiene su
domicilio el afectado, o donde domicilia el autor de la infraccidn.

(...)

En el proceso de amparo, no se admitird la prorroga de la competencia territorial,
bajo sancion de nulidad de todo lo actuado." (subrayado es nuestro)

De lo expuesto se aprecia que la regulacion procesal vigente establece
tres supuestos que habilitan la competencia territorial de la judicatura
constitucional en el marco de un proceso de amparo, pudiendo optarse
por el juzgado del lugar de la vulneracion del derecho, del domicilio del
afectado o del agresor. Asimismo, se precisa que no es admisible la
prorroga de la competencia territorial bajo sancion de nulidad de todo lo
actuado.
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En el presente caso, en lo que respecta al domicilio de la afectada, se
advierte que el mismo se encuentra ubicado en el distrito de
Independencia, lo que se evidencia de su Documento Nacional de
Identidad (DNI)® y el domicilio real declarado en su demanda’.

En torno al lugar donde se habria afectado el derecho o donde tiene su
domicilio el autor de la infraccion, la recurrente alega que sus derechos
habrian sido vulnerados con la emision de la Resolucion Jefatural ~ N°
179-2021-MGP/DPSB, de fecha 8 marzo 2021, suscrita por el jefe del
Departamento de Personal Subalterno de la Direccion de Administracion
de Personal de la Marina de Guerra del Pert. En esa linea, el domicilio
de dicha institucion estaria ubicado en el distrito de La Perla (EI Callao),
lo que se advierte de la direccion consignada en su comunicacion de
fecha 28 de abril de 2021, suscrita por el Director de Administracion de
Personal de la Marina!!, informacion que también se corrobora de la
busqueda de dicha institucion en la Plataforma del Estado Peruano (Sede
Central)'2. Cabe precisar que este distrito también ha sido consignado por
la propia accionante como direccion de la Marina de Guerra, ello con
ocasion de la interposicion de su demanda'?.

En esa linea, se aprecia que, considerando el lugar del domicilio de la
afectada (Independencia), la demanda deberia tramitarse en el juzgado
competente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte. Por otro lado,
considerando el lugar donde se habria afectado el derecho o donde tiene
su domicilio el autor de la infraccion (El Callao), corresponderia que la
misma sea de conocimiento del juzgado competente de la Corte Superior
de Justicia del Callao. Sin embargo, como se aprecia de los actuados, la
presente demanda de amparo ha sido presentada ante un juzgado
constitucional del Distrito Judicial de Lima, el cual no tiene competencia
territorial para conocer la misma de conformidad a las reglas procesales
sefialadas supra.

8 Foja 7.

°Foja 8.

10 Foja 4.

' Cft. Foja 36 reverso (pagina 52 del PDF).

12 Cfr. Plataforma del Estado Peruano (https://www.gob.pe/marina). Consulta del 30 de
julio de 2025.

13 Cft. Foja 8, punto I (literal a).
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8. A mayor abundamiento, este supremo intérprete de la Constitucion ya ha
sefialado que no es posible modificar ni interpretar en sentido distinto la
competencia territorial establecida por el Nuevo Codigo Procesal
Constitucional en los procesos de amparo, ya que ello conllevaria la
nulidad de todo lo actuado en el proceso por los érganos jurisdiccionales,
regla que es aplicable, también, a este Tribunal Constitucional %,

9. Siendo asi, resulta claro que la demanda ha sido presentada ante un
juzgado incompetente por razon de territorio, razén por la cual

corresponde declarar su improcedencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

14 Cft. Sentencia recaida en el Expediente 00380-2022-PA/TC, fundamento juridico 14.
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