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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de abril de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

E@ E ASUNTO

I T Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Freddy Mesias
Pachas abogado de don Santos Mariano Taipe Marifios contra la Resolucion 6,
de fecha 2 de febrero de 2023%, expedida por la Sala Superior de Emergencia

de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declaré improcedente la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de julio de 2022, don Santos Mariano Taipe Marifios
interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigi6 contra los jueces del Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte-Chincha, don Marlon Sandoval
Sanchez, don Hernann Yonz Martinez y don Raul Mufioz Huamani y contra los
jueces superiores de la Sala Superior Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco
de la Corte Superior de Justicia de Ica, sefiores Gallegos Gallegos, Changaray
Segura y Leguia Loayza. Denuncia la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa eficaz, a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 5, de fecha 12 de diciembre de 2018% mediante la cual fue
condenado a doce afios de pena privativa de la libertad, por el delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor de edad; (ii) la
sentencia de vista, Resolucion 10, de fecha 20 de enero de 20214, que confirmé
la precitada resolucion®. En consecuencia, se deje sin efecto las 6rdenes de
ubicacion y captura dictadas en su contra.
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00939-2023-HC.pdf
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Sostiene que inicialmente en la acusacion fiscal se le atribuye el delito de
violacion sexual en la modalidad de estado de inconsciencia, luego modificado
en el juicio oral por violencia y/o amenaza, de forma oral, y no escrita, la que
ademas debid ser puesta en conocimiento de la defensa, preparar al imputado a
fin de que se recepcione una nueva declaracion e incluso pedir la suspension
por el plazo de cinco dias, lo que no ocurrié, conforme lo establece el numeral
2) del articulo 374 del nuevo Cddigo Procesal Penal y no se le otorgo las
garantias a efectos de ejercer una defensa adecuada.

Indica que el juzgado decide condenarlo pese a que no existe ninguna
sindicacion directa por parte de la victima —lo que también ha sido sefialado en
la sentencia de primera instancia— ni de ningun testigo.

Precisa que ambas instancias deciden condenarlo aun cuando advirtieron
que su defensa técnica era ineficaz, pues no ofrecié como medio probatorio a
su cufiada con quien habia dormido la agraviada, medio probatorio que
despejaba toda duda razonable sobre su culpabilidad y pese a que ya se habia
advertido la falta de experticia en el proceso penal de la defensa técnica, pues
no supo exponer los alegatos de apertura, ya que el colegiado le Ilamd
severamente la atencion sefialandole que no puede leer la declaracion del
imputado, lo que evidencid la ausencia de defensa técnica eficaz y conllevo a la
omisién de ofrecimiento de pruebas fundamentales que acreditaban su
inocencia, lo que se produjo durante todo el juicio oral.

Agrega que se debe tener en cuenta el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116
sobre el principio de imputacion necesaria.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria y Supra Provincial de
Ica con Resolucion 1, de fecha 1 de julio de 2022°% admitié a tramite la
demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda’ y solicité que se la declare improcedente porque
el argumento del demandante sobre el supuesto ejercicio deficiente de la
profesion por parte de la defensa técnica del favorecido constituye un pretexto,
pues en realidad se pretende dejar sin efecto las resoluciones judiciales
emitidas por una presunta vulneracion del derecho a la defensa, lo que no ha
demostrado.
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Se advierte que se pretende que el érgano jurisdiccional subrogue al juez
penal en las funciones privativas y realice una revision del proceso como si se
tratara de otra instancia. Asimismo, que la sentencia condenatoria cuenta con
una debida justificacion pues para su motivacion no solo se citaron los
elementos de prueba que la sustentan, sino que se realizé el analisis
correspondiente, con criterios razonables y objetivos, con correccion logica en
las premisas establecidas y coherencia narrativa en las razones expuestas, por
ende, no se dan los supuestos invocados por el demandante, los que
constituyen alegaciones subjetivas desde la perspectiva de la defensa, no
siendo suficientes para cuestionar lo decidido por los jueces superiores
emplazados.

Agrega que la competencia para dilucidar la responsabilidad penal, la
valoracion de los medios probatorios y la determinacion de la pena es exclusiva
de la justicia ordinaria, por cuanto el proceso constitucional de habeas corpus
no debe ser utilizado como via indirecta para revisar una decision
jurisdiccional final que implique un juicio de reproche penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracion de pruebas, asi como la
determinacion de la pena.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria y Supra Provincial de
Ica con sentencia, Resolucion 3, de fecha 23 de diciembre de 20228, declard
infundada la demanda por estimar que no se ha vulnerado el principio de
legalidad, por cuanto la calificacion juridica del hecho punible fue alterada y/o
modificada de oficio por el drgano jurisdiccional al existir un error en la
subsuncion normativa, posicion con la que mostré su plena conformidad, la
defensa del acusado y el representante del Ministerio Publico, quien procedié a
modificar la calificacion juridica legal bajo la cual habia subsumido la
conducta ilicita y por consiguiente la pena, no habiendo ofrecido ninguno de
los sujetos procesales prueba nueva y/o diferente a la actuada durante el
plenario, por lo que luego de recabada una nueva declaracion del acusado se
emitié sentencia, por ende, no cabia la incorporacion de la acusacién
complementaria prevista en el inciso 2 del articulo 374 del nuevo Codigo
Procesal Penal.

8 Foja 77 del pdf del expediente principal
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Asimismo, la sentencia de primera instancia se encuentra debidamente
motivada, pues ha cumplido con sefialar las razones que justificaron la
imposicion de la condena, existiendo coherencia narrativa en las razones
expuestas, las cuales fueron analizadas con los descargos realizados por la
defensa del acusado, encontrdndose justificada la imposicion de la condena,
sentencia que es confirmada mediante la sentencia de vista. Con relacion a la
alegada defensa ineficaz, se advierte que, a lo largo del proceso penal, el
beneficiario contdé con un abogado quien ejercié su defensa conforme a los
alcances previstos en la norma. Ademas que, si bien se advierte del registro de
audio que el director de debates Ilamo la atencion al abogado por leer la
declaracion del acusado, acto seguido este procedio a corregirlo. Agrega que la
ausencia del ofrecimiento de medios de prueba por los sujetos procesales es
una situacién que escapa del ambito constitucional.

La Sala Superior de Emergencia de Ica de la Corte Superior de Justicia
de Ica revoco la sentencia apelada, la reforma y declara improcedente la
demanda, por similares argumentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 5, de fecha 12 de diciembre de 2018, mediante la
cual don Santos Marian Taipe Marifios fue condenado a doce afios de
pena privativa de la libertad, por el delito contra la libertad sexual, en la
modalidad de violacion sexual de menor de edad; y (ii) la sentencia de
vista, Resolucion 10, de fecha 20 de enero de 2021, que confirmé la
precitada resolucion®. En consecuencia, se deje sin efecto las érdenes de
ubicacién y captura dictadas en su contra.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la defensa eficaz, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

® Expediente 172-2016-67-1141-JR-PE-01
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Analisis del caso concreto

3.

Conforme a lo sefialado en el articulo 9 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional, el control constitucional via el habeas corpus de una
resolucion judicial requiere que aquella cuente con la condicion de
resolucion judicial firme, lo cual implica que contra dicho
pronunciamiento judicial —restrictivo del derecho a la libertad
personal— se hayan agotado los recursos internos previstos en el proceso
penal a efectos de su reversion y que ello conste de autos. En dicho
contexto, el avocamiento de la judicatura constitucional al control
constitucional de una resolucion judicial es subsidiario al control y
correccion que el juzgador del caso pueda efectuar al interior del proceso
subyacente, pues el juzgador ordinario, respetuoso de sus competencias
legalmente establecidas, es el primer garante de los derechos
fundamentales y de la Constitucion.

Este Tribunal Constitucional advierte de autos que antes de recurrir ante
la judicatura constitucional no se agotaron los recursos internos previstos
en el proceso penal a fin de revertir los efectos negativos de las
cuestionadas sentencias penales en el derecho a la libertad personal
materia de tutela del habeas corpus.

En efecto, de autos no se aprecia que obre pronunciamiento por parte de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica respecto del recurso de
casacion que se hubiere interpuesto contra la cuestionada sentencia penal
de vista.

Sobre el particular, cabe advertir que de la sentencia penal de vista
cuestionada se aprecia que el delito mas grave materia de condena prevé
la pena no menor de doce afios de privacion de la libertad. Al respecto,
resulta oportuno precisar que el nuevo Cddigo Procesal Penal, en su
articulo 427, inciso 1 e inciso 2, literal b) sefiala que contra la sentencia
de vista cuyo delito mas grave materia de la acusacion tenga en su
extremo minimo una pena privativa de libertad mayor a seis afios
procede la interposicion del recurso de casacion. Tal agotamiento de los
recursos previstos al interior del proceso penal, a efectos de que se realice
un control constitucional de la sentencia penal firme, ha sido reconocido
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional®®.

10 Sentencias 01203-2017-PHC/TC, 02322-2019-PHC/TC, 03531-2019-PHC/TC y 01367-
2020- PHC/TC.
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En consecuencia, al no haberse agotado el requisito procesal previsto, de
conformidad con el citado articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, la presente demanda debe declararse improcedente.

Finalmente debe precisarse que, si bien se alega la defensa ineficaz del
abogado de oficio, del escrito de fecha 4 de noviembre de 2020! se
advierte que don Santos Mariano Taipe Marifio nombr6 como su
abogado defensor de libre eleccion a don José Milian Herrera Granda, al
mismo que se le tiene por designado, conforme a la Resolucién 9, de
fecha 24 de diciembre de 2020'? y se acreditd en la audiencia de
apelacion de sentencia, de fecha 8 de enero de 2021%3. Ademas, en la
audiencia de continuacion de fecha 20 de enero de 2021 se precisd que
el recurrente acompafiado de su abogado de libre eleccion quedd
notificado para que concurra a la continuacion de audiencia, sin embargo,
no se encuentra presente. Advirtiéndose que durante la audiencia de
apelacion de la sentencia de primera instancia don Santos Mariano Taipe
Marifio, tuvo a un abogado de libre eleccion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

1 Foja 196 del pdf del expediente acompariado
12 Foja 197 del pdf del expediente acompariado
13 Foja 204 del pdf del expediente acompanado
14 Foja 208 del pdf del expediente acompafiado



		52654669726d6120504446312e36
	2025-04-16T16:02:59-0500
	Francisco Morales:073-Fmoraless:192.168.1.33:5CB47E1FD781:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft b4383d2705c6a2d127cabb6f725bbbc4a6bcb3bd
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-04-22T11:19:39-0500
	Phernandez:088-Phernandezc:192.168.11.64:5CB47E1FD916:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard 824f0d8381818ce27a99f843e517e08dbbdee2ab
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-04-30T11:34:38-0500
	mmonteagudo:070-Mmonteagudo:192.168.68.102:5CB47E1FD92A:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 5f8fc77db267be5c117fa0001fd931ffe7b80c32
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-04-30T12:58:29-0500
	Jotarola:Jotarolas:172.17.11.108:E4A8DF9BB53D:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft 66200fa66c55810fa1f1a1e337c08187bc6adac3
	Doy fe




