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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00960-2024-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

CARLOS MARIO RAMOS
MOLLOCONDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Mario
Ramos Mollocondo contra la resolucion, de fecha 2 de octubre de 20231,
expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Loreto que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de diciembre de 2022, don Carlos Mario Ramos
Mollocondo interpuso demanda de habeas corpus? contra don Javier Rubio
Zavaleta, juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de Maynas de la Corte
Superior de Justicia de Loreto; y contra los jueces de la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto, integrado por los
magistrados Vargas Ascue, Retiz Pereira y Jordan Carpio. Solicitd que se
declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia, Resolucion 3, de fecha 10 de
diciembre de 20202, que lo condend a dos afios de pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio, por el delito de lesiones
leves*; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 9, de fecha 9 de diciembre de
2021, que confirmé la sentencia condenatoria®, asi también solicit6 como
pretension accesoria que se declare nulo el certificado de antecedentes penales,
emitido por la jefa del Registro de Condenas. Alegd la vulneracion de los
derechos a la motivacién de resoluciones judiciales, tutela procesal efectiva, de
defensa, a no ser sometido a procedimientos distintos de los previstos en la ley,
a la legalidad procesal penal y a la libertad personal.

1F. 212, tomo Il del documento pdf del Tribunal
2 F. 139, tomo | del documento pdf del Tribunal
3 F. 29, tomo Il del documento pdf del Tribunal
4 Expediente 00025-2017-45-1903-JR-PE-05
5F. 66, tomo 11 del documento pdf del Tribunal
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Refirio que fue injustamente condenado ya que existen dos hechos
independientes y un solo certificado médico legal —que concluye en forma
conjunta con 11 dias de incapacidad médico legal—, asi consta en la acusacion,
pues el primer hecho “ocurrido supuestamente el 29 de agosto de 2015 y el
segundo hecho “el ocurrido supuestamente el 1 de setiembre de 2015”. Sefiald
que por esta razon “al eliminarse la valoracion de cualquiera de ellos, el
resultado seria menor al requerido por el tipo penal de lesiones leves” y no
constituiria delito, conforme lo habria sefialado el propio juez demandado.
Preciso que en el juicio oral el representante del Ministerio Publico retiro la
acusacion “refiriéndose concretamente al retiro del segundo hecho —ocurrido el
1 de setiembre de 2015”; por lo que el juez demandado en lugar de cumplir con
sus obligaciones legales, suspendié la audiencia para el 12 de noviembre de
2020 y se oralizaron los alegatos finales. Indic6 que este actuar quebro el
debido proceso y sirvi6 para que fuera condenado a 2 afios de pena privativa de
la libertad.

Alegd también que se ha vulnerado el principio de correlacion o
congruencia entre lo acusado y lo condenado y el principio acusatorio, pues la
sentencia condenatoria no se enfoc6 en la propuesta acusatoria, es decir,
respecto a la existencia de dos hechos que generaron 11 dias de incapacidad;
ademas el juez demandado omitio referirse al retiro de la acusacion y
desistimiento del hecho ocurrido del 1 de setiembre de 2015. Asimismo, no
indicd cuéles son las razones o criterios que impiden pronunciarse por el retiro
de la acusacion y que no expresa las razones por las que existiendo dos hechos
y que por uno de ellos se haya retirado la acusacion, se mantenga los mismos
dias de incapacidad médico legal.

Finalizd, al sefalar que el examen médico legal del 3 de setiembre de
2015 no corrobora el hecho ocurrido el 29 de agosto de 2015; por lo que si
ambas lesiones generaron 11 dias de incapacidad médico legal ¢cuéntos dias le
corresponde a cada hecho, de manera que se puede sentenciar solo por uno de
ellos por ser el Unico hecho acusado y cumplir con el requisito que el tipo penal
de lesiones leves requiere de incapacidad mayor a 10 dias? Indicé que estos
hechos afectan el principio acusatorio, pues se emitio sentencia por hechos que
no fueron materia de acusacion.

Respecto de la sentencia de segunda instancia alegd que la Sala Penal de
Apelaciones no ha dado respuesta a los agravios planteados en el recurso de
apelacion, que se considera inocente, que en el proceso existio parcializacion
por parte de los juzgadores, por su condicion de fiscal titular y que por ser del
género masculino también le asiste la presuncion de inocencia. Precisé que la
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agraviada ha dado varias versiones contrapuestas con los medios de prueba de
descargo y que todas estas denuncias tienen que ver con su decision de alejarse
de la relacion de enamorados con la agraviada. Sefald que de la revision
médico-legal no aparecen signos de lesion o de ahorcamiento, ademas la
agraviada no hace referencia a golpes en el tabique u otros y que es falso que le
haya provocado un aborto, pues luego se establecié que no existia embarazo.
Con relacién al segundo hecho sefial6 que este no fue denunciado por la
agraviada, pues fue comunicada por el suscrito a la fiscalia a través de mi
declaracion, en el que relatd que sufrié agresiones por parte de Deyanira
Massiel Quispe. Asi, el 1 de setiembre de 2015, si bien ocurrieron las lesiones,
el favorecido no fue el causante. Indic6 que estos medios no fueron actuados en
el juicio.

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Loreto, con Resolucion 1, de fecha 29 de diciembre de
2022, admiti6 a tramite la demanda.®

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contesté la demanda’ y
alegd que los agravios planteados en la demanda no tienen trascendencia
constitucional, pues no se evidencia vulneracion de los derechos conexos con
la libertad, por el contrario, lo alegado es de competencia exclusiva de la
jurisdiccion ordinaria, de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional.

El a quo, llevo a cabo la audiencia de habeas corpus, con fecha 9 de
enero de 20238, con la participacion del recurrente y de su abogado.

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Loreto por Resolucion 3, de fecha 10 de enero de 2023,
declaré improcedente la demanda® por considerar que el proceso por el que se
condend al recurrente fue regular, pues no se afectaron los derechos alegados.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Loreto confirmd la sentencia apelada por considerar que el recurrente ha
presentado otras dos demandas de habeas corpus en las que se repiten los
argumentos, esto es, en las tres demandas se cuestiona la validez de la
sentencia condenatoria impuesta en el proceso penal, razon por la cual

6 F. 172, tomo I del documento pdf del Tribunal
"F. 189, tomo I del documento pdf del Tribunal
8 F. 140, tomo Il del documento pdf del Tribunal
°F. 142, tomo Il del documento pdf del Tribunal
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corresponde declarar infundado el recurso de apelacion.

Don Carlos Mario Ramos Mollocondo interpuso recurso de agravio
constitucional®® y alegé que en los procesos 00554-2023 y 711-2023 “no han
sido incluidos dentro del presente proceso, ni a través de la demanda, ni en la
sentencia, mucho menos en el recurso de apelacion, peor aun, no ha sido
notificada ninguna acumulacién procesal por repeticién de argumentos que
ampare su mal criterio”. Preciso que el ad quem sefial6 que existirian procesos
iguales, pero no sefiala cudles serian esos fundamentos y lo que es peor al final
de la cita se acepta que si existiria diferencia; ademas, sefial6 que se omitid
pronunciarse respecto de todos los argumentos del recurso de apelacion y otras
arbitrariedades.

Asimismo, la parte demandante en un extremo del escrito 010773-2024-
ES, de fecha 13 de diciembre de 2024, solicitd la conversion del presente
proceso de habeas corpus a un proceso de amparo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia de fecha 10 de diciembre de 2020, que condené a don Carlos
Mario Ramos Mollocondo a dos afios de pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio, por el delito de
lesiones leves; y (ii) la sentencia de vista de fecha 9 de diciembre de
2021, que confirmd la sentencia condenatoria. Asi también solicitdo como
pretension accesoria que se declare nulo el certificado de antecedentes
penales emitido por la jefa del Registro de Condenas.

2. Se aleg6 la vulneracion de los derechos a la motivacion de resoluciones
judiciales, tutela procesal efectiva, de defensa, a no ser sometido a
procedimientos distintos de los previstos en la ley, a la legalidad procesal
penal y a la libertad personal.

10°F, 256, tomo Il del documento pdf del Tribunal
11 Expediente 00025-2017-45-1903-JR-PE-05
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Andlisis de la controversia

3.

6.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a travées del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Cabe precisar que el objeto de los procesos constitucionales de la
libertad, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional es la proteccion de los derechos
constitucionales, ya sean de naturaleza individual o colectiva, reponiendo
las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un
derecho constitucional o disponiendo el cumplimiento de un mandato
legal o de un acto administrativo; por lo que si luego de presentada la
demanda cesa la agresion o amenaza o la violacion del derecho invocado
se torna irreparable, carecerd de objeto emitir pronunciamiento de fondo
al haberse producido la sustraccion de la materia.

En el caso concreto, como se precisé supra, se ha solicitado la nulidad de
las sentencias que condenaron al recurrente a dos afios de pena privativa
de la libertad suspendida por el plazo de un afio. Asi, en esta sentencia,
de fecha 10 de diciembre de 2020, consta que:

3.2. CONDENANDO: A CARLOS MARIO RAMOS MOLLOCONDO con
DNI N° 41830614, como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud,
en su modalidad de LESIONES LEVES previsto en el articulo 122° del
Caodigo Penal (en su forma primigenia vigente en el momento de la comision
de los hechos) en agravio de Deyanira Massiel Quispe Nihua, A DOS ANOS
de Pena Privativa de la Libertad SUSPENDIDA en su ejecucion por el plazo
de UN ARNO.

Asimismo, mediante la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2021,% se
confirmé la condena contra el ahora favorecido.

12.F, 29, tomo Il del documento pdf del Tribunal
13 F. 66, tomo Il del documento pdf del Tribunal
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Sobre el particular, mediante Oficio 105-2023-PJ/CSJLO-I°'SPA-CADP-
kgo'*, de fecha 8 de noviembre de 2023, el presidente de la Primera Sala
Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Loreto, inform6 al Tribunal Constitucional que el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Iquitos con la Resolucién 9, de fecha 13 de
mayo de 2023, resuelve dar por concluido el periodo de prueba de la
pena suspendida y requiere al sentenciado Carlos Mario Ramos
Mollocondo para que en el plazo de diez dias cumpla con el pago total de
la reparacion civil ascendente a nueve mil quinientos soles (saldo restante
de la reparacion civil), bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de
ser inscrito en el Registro de Deudores de Reparaciones Civiles
(Redereci).

En los considerandos de la Resolucién 9, de fecha 13 de mayo de 2023,
se indico que, desde el 9 de diciembre de 2021, se inici6 el computo del
plazo del periodo de prueba el cual culminé el 8 de diciembre de 2022;
por lo que a partir de dicha fecha el fiscal ya no se podia hacer uso de los
apremios establecidos en el articulo 59 del Cddigo Penal. En
consecuencia, se da por concluido el periodo de prueba.

De lo expuesto, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que, en el
caso en concreto, por el tiempo transcurrido, la presunta afectacion
denunciada ha devenido en irreparable, puesto que, conforme consta en
las sentencias cuestionadas, el recurrente, a la fecha, ya habria cumplido
la condena suspendida en su ejecucidn impuesta por los demandados, por
lo que estas ya no tienen efectos juridicos sobre su libertad personal.
Razoén por la cual, no es posible reponer las cosas al estado anterior a la
presunta vulneracion de los derechos alegados.

Por ello, en el presente caso, no cabe un pronunciamiento de fondo,
puesto que se ha producido la sustraccién de la materia justiciable, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional.

De otro lado, respecto del pedido de nulidad del certificado de
antecedentes penales, emitido por la jefa del Registro de Condenas, este
constituye un petitorio que excede del ambito de proteccion del habeas
corpus. Por consiguiente, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

14 Cuadernillo del Tribunal Constitucional, Expediente de habeas corpus 00899-2023-PHC/TC.
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Finalmente, respecto a la solicitud de conversion del presente proceso de
habeas corpus a un proceso de amparo, solicitado mediante Escrito
010773-2024-ES™, de fecha 13 de diciembre de 2024, se debe sefialar
que la conversion no es una facultad de las partes procesales, sino una
decision del juez constitucional atendiendo a las circunstancias del caso
concreto.®

Sentado lo anterior, en consideracion de los hechos descritos, a los
derechos y principios presuntamente vulnerados y que de autos no se
advierte una necesidad apremiante de evitar la ocurrencia de un dafio,
pues ademéas la parte demandante ha interpuesto varios procesos de
habeas corpus en los que en esencia y con pequefias variaciones
solicitaba la nulidad de la Resolucion 3, de fecha 10 de diciembre de
2020, la Resolucion 9, de fecha 9 de diciembre de 2021, entre otras
pretensiones!’, los mismos que fueron declarados improcedentes; en
consecuencia, la opinion de esta Sala del Tribunal Constitucional es que
no resultaba viable la solicitud de conversion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ

15 Instrumental que obra en el cuadernillo del Tribunal Constitucional

16 Cfr. laRTC 01782-2012-PHC/TC y 01725-2019-PHC/TC

17 Sentencias recaidas en los expedientes 02510-2023-PHC/TC; 00484-2024-PHC/TC; 00899-
2023-PHC/TC; 04021-2023-PHC/TC; 00576-2024-PHC/TC
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