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de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01006-2024-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

LORENZO JUSTINIANO ORTIZ
LAZARO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de abril de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis José
Gonzalez Angeles y otro abogados de don Lorenzo Justiniano Ortiz Lazaro
contra la resolucion,! de fecha 13 de febrero de 2024, expedida por la Sala
Penal Vacacional de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de diciembre de 2023, don Lorenzo Justiniano Ortiz Lazaro
interpuso demanda de habeas corpus? contra Jorge Marcelino Pérez Toro, juez
del Segundo Juzgado Penal Colegiado de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque; contra los jueces de la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, integrado por los
magistrados Salés del Castillo, Zapata Cruz y Sanchez Dejo, y contra los
jueces de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, integrado por los magistrados Lujan Tupéz, Altabas Kajatt,
Sequeiros Vargas, Valladolid Zeta y Carbajal Chavez. Alega la vulneracion de
los derechos a la motivacién de resoluciones judiciales, al debido proceso y a la
libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 10, de fecha 4 de junio de 2021, que condend al favorecido por el
delito contra el medioambiente, mineria ilegal con agravantes a ocho afios de
pena privativa de la libertad y por el delito de tenencia ilegal de material
explosivo a seis afios de pena privativa de la libertad, y por tratarse de concurso
real de delitos, la pena final es catorce afios de pena privativa de la libertad; (ii)
la Sentencia de Vista 145-2021, Resolucion 21, de fecha 7 de setiembre de
20213, que confirmé la sentencia condenatoria®; (iii) la sentencia de casacion
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de fecha 15 de junio de 2023°, que declaré fundado el recurso de casacion y
actuando en sede de instancia confirmo la sentencia de primera instancia en el
extremo que condend al favorecido por el delito de mineria ilegal con
agravante y revocaron la sentencia de primera instancia en el extremo que
condend al favorecido por el delito de tenencia ilegal de explosivos a seis afios
de pena privativa de la libertad, la reform6 y lo absolvié por este delito y
revocd la sentencia en el extremo en que le impuso catorce afios de pena
privativa de la libertad, la reformé y le impuso ocho afios de pena privativa de
la libertad®. En consecuencia, solicita que se programe un nuevo juicio oral por
recalificacion del tipo penal a su tipo base del articulo 307 del Codigo Penal
sin agravantes.

Refiere que los magistrados supremos absolvieron al favorecido por el
delito de tenencia ilegal de explosivos, pero que no desvincularon o
recalificaron al delito de mineria ilegal en el tipo base, pues considera que no
existieron instrumentos u objetos capaces de poner en peligro la vida, la salud
o el patrimonio de las personas, ya que su conducta se limit6 a alquilar su local
a terceras personas; por lo que el caso debe ventilarse bajo el tipo base del
articulo 307 del Cédigo Penal.

El Primer Juzgado Constitucional de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, con Resolucion 1, de fecha 21 de diciembre de 2023,
admitio a tramite la demanda’.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contest6 la demanda® y
alegd que los agravios planteados no tienen verosimilitud que denote
manifiesta vulneracién de la libertad personal, méaxime si el recurrente no ha
acreditado el acto lesivo y que estos no tienen contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados; por lo que corresponde aplicar el articulo
7.1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

El Primer Juzgado Constitucional de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, con sentencia, Resolucion 3, de fecha 11 de enero de
2024, declar6 infundada la demanda® por considerar que la absolucion
decretada no se generd en mérito a una falta de probanza, sino en funcién a la
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subsuncion de los hechos con relacion a los tipos penales por los cuales fue
condenado, determinando que solo uno se configuraba (mineria ilegal
agravada). Asimismo, consider6 que no se ha acreditado que la resolucién
casatoria haya afectado los derechos alegados y que los juicios de reproche
penal de culpabilidad o no, la adecuacion de una conducta a un tipo, entre
otros, corresponde a la justicia ordinaria.

La Sala Penal Vacacional de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque confirmo la resolucion apelada por considerar que la sentencia
de casacion esta debidamente motivada y no afecta los derechos alegados, pues
el favorecido fue absuelto por el delito de tenencia ilegal de material explosivo
porque este supuesto esta subsumido en el delito de mineria ilegal con
agravante.

Don Luis José Gonzélez Angeles y otro abogados de don Lorenzo
Justiniano Ortiz L&zaro interpuso recurso de agravio constitucional'® alegando
que el delito més grave fue la de tenencia ilegal de material explosivo y que
por este fue absuelto el favorecido, por lo que el delito de mineria ilegal debe
quedar en el tipo base del articulo 307-A sin agravantes del Codigo Penal y que
la condena debe ser de caracter suspendida. Adiciona que las pericias y un
dictamen de explosivos no corresponden al beneficiario, pues se limitdé a
arrendar el local de su propiedad.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucién 10, de fecha 4 de junio de 2021, que condend a
don Lorenzo Justiniano Ortiz L&zaro por el delito contra el
medioambiente, mineria ilegal con agravantes a ocho afios de pena
privativa de la libertad y por el delito de tenencia ilegal de material
explosivo a seis afios de pena privativa de la libertad, y por tratarse de
concurso real de delitos, la pena final es catorce afios de pena privativa
de la libertad; (ii) la Sentencia de Vista 145-2021, Resolucion 21, de
fecha 7 de setiembre de 2021, que confirm6 la sentencia condenatorial!;
(iii) la sentencia de casacion de fecha 15 de junio de 2023, que declard
fundado el recurso de casacion y actuando en sede de instancia confirmé
la sentencia de primera instancia en el extremo que condeno a don
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Lorenzo Justiniano Ortiz Lazaro por el delito de mineria ilegal con
agravante y revocaron la sentencia de primera instancia en el extremo
que lo condend por el delito de tenencia ilegal de explosivos a seis afios
de pena privativa de la libertad, la reformé y lo absolvio por este delito y
revoco la sentencia en el extremo en que le impuso catorce afios de pena
privativa de la libertad, la reform6 y le impuso ocho afios de pena
privativa de la libertad'?. En consecuencia, solicita que se programe un
nuevo juicio oral por recalificacion del tipo penal a su tipo base del
articulo 307 del Cddigo Penal sin agravantes.

Se alega la vulneracion de los derechos a la motivacién de resoluciones
judiciales, al debido proceso y a la libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcién del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso concreto, como se describié en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion del derecho a la debida
motivacion de resoluciones judiciales y otros derechos, en puridad,
pretende el reexamen de lo resuelto en sede judicial, sobre todo alude a
una presunta inadecuada tipificacion de los hechos por parte del 6rgano
jurisdiccional demandado.

12 Casacion 2079-2021 Lambayeque
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6.  Asi, al impugnar las resoluciones cuestionadas manifiesta el recurrente
que los magistrados supremos lo absolvieron por el delito de tenencia
ilegal de explosivos, pero que no desvincularon o recalificaron al delito
de mineria ilegal en el tipo base, pues considera que no existid
instrumentos u objetos capaces de poner en peligro la vida, la salud o el
patrimonio de las personas, ya que su conducta se limito a alquilar su
local a terceras personas; por lo que el caso debe ventilarse bajo el tipo
base del articulo 307 del Codigo Penal.

7. De lo expuesto, en este caso se cuestionan elementos tales como la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal, la apreciacion
de los hechos y la valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. Estos
cuestionamientos resultan incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que le
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria tal y como ha sido realizado
a través de las resoluciones cuestionadas.

8.  En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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