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' EXP. N.? 01039-2025-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AREQUIPA
RICARDO QUISPE ANCCO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rubén Smith
Espinoza, abogado de don Ricardo Quispe Ancco contra la Resolucion 13- %
2025, de fecha 12 de febrero de 2025', expedida por la Sala Mixta de .. e e
Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declard  LoiSumnimco

Humberto FAU 20217267618 soft

infundada la demanda de habeas corpus de autos. Moto: n senal de conformidad

Fecha: 13/08/2025 16:51:12-0500

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de noviembre de 2024, don Ricardo Quispe Ancco
interpuso demanda de habeas corpus contra dofia Iris Yesenia Carazas
Gamarra, directora de la Institucion Educativa Faustino B. Franco 1301.
Denunci6 la vulneracion del derecho a la libertad de transito.

Solicité como pretension principal que se ordene la demolicion del muro
colocado a lo largo del area que le servia como ingreso a la posesién de su
familia, sito en el fundo Pampa Colorada, distrito de Samuel Pastor, provincia
de Camana, Arequipa, por dofia Iris Yesenia Carazas Gamarra, directora de la
Institucion Educativa Faustino B. Franco 1301. Como pretension accesoria
solicito que se le otorgue las Ilaves del porton instalado por la demandada.

Alego que se siente privado de ingresar y salir del predio que ocupa con
su esposa y sus dos hijos —uno de los cuales padece de esquizofrenia— de
manera permanente en un sector eriazo del fundo Pampa Colorada s/n, distrito
Samuel Pastor, provincia de Camana, Arequipa, que les sirve como vivienda,
tienen frutales y animales, desde el 2004 hasta la fecha.

Refirio que el terreno cuya posesién ostenta de manera publica, continua
y pacifica, con instalacion incluso de agua potable, es aledafia al fundo Pampa
Colorada, de propiedad de la Institucién Educativa Faustino B. Franco 1301.
No obstante, la demandada los dias 13 y 14 de noviembre de 2024, mientras
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01039-2025-HC. pdf
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estaba fuera, con terceras personas ha cercado toda la frontera del terreno que
ocupa, con plataformas y puntales de concreto e instala un porton metalico,
encerrando dentro del lugar a su familia, animales y vehiculo e impidiéndoles
totalmente el acceso o servidumbre de paso que tenian antes de los hechos
denunciados, lo que pone en riesgo la integridad y salud de su familia, al no
poder desplazarse de manera normal.

Preciso que incluso se han soldado los ojales de la cerradura del porton,
que se ha solicitado al Comité Central de Agua y Desagiie del Cono Norte que
administra el agua, el corte del agua potable, han nivelado posteriormente el
terreno aledafio a su tierra y han destruido las cafierias del agua.

Indicé que no cuenta con otras salidas a la via publica, por cuanto el area
que ocupa esta rodeada de canales de agua de riego. Agrego que su esposa 'y en
su caso son personas de la tercera edad, que sufre de cancer de prostata y
cuidan a un hijo mayor de edad que padece de esquizofrenia.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Camand, con Resolucion 1,
de fecha 27 de noviembre de 20242, admitié a tramite la demanda de habeas
corpus.

Dofia Iris Yesenia Carazas Gamarra, directora de la Institucion Educativa
Faustino B. Franco 1301, contestd la demanda.® Solicito que sea declarada
improcedente, por cuanto alega que no existe afectacion a la libertad individual
ni derechos conexos del demandante, que la controversia es de naturaleza civil
y que la institucion educativa ha demostrado la legalidad y justificacion de sus
acciones.

Manifest6 que el cerco perimétrico construido es para reforzar la
seguridad del complejo deportivo y del alumnado de la institucién educativa,
que lo alegado por el demandante es de naturaleza civil y que no se ha
demostrado de manera objetiva que se le haya impedido el acceso o tréansito,
mas aln cuando existen otros caminos.

Concluyd expresando que la institucion educativa es propiedad del
Estado, legitima propietaria del terreno sobre el cual se ha edificado el cerco
cuestionado y que el demandante no ha presentado documento que acredite
posesion legitima, servidumbre de paso o propiedad sobre la porcion de
terreno.

2 Foja 37 del PDF del expediente
3 Foja 42 del PDF del expediente
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En autos obra el Acta de Inspeccion Judicial, de fecha 20 de diciembre de
2024* mediante la cual se llevo a cabo la diligencia de inspeccion judicial.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Camand, con sentencia,
Resolucion 7, de fecha 9 de enero de 2025°, declaré infundada la demanda por
estimar que al no tener el demandante la calidad de propietario y no haber
adjuntado ningun titulo que lo justifique, permite inferir que su condicién es
precaria, por lo que no puede exigir el libre transito dentro de una propiedad
privada que no le corresponde y menos cuestionar los actos legitimos de
aseguramiento del predio, como la construccién del muro y la colocacion de un
portdn de metal, realizado en el ejercicio legitimo de la demandada.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del Cdodigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria, la pretension alternativa también
deviene en infundada y que el demandante debe recurrir a la via ordinaria para
la tutela de sus derechos de orden legal.

La Sala Mixta de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa confirmd la resolucion apelada. Considerd que en el caso de autos no
se ha llegado a verificar ni acreditar la existencia y validez de la servidumbre
de paso alegada por el demandante, requisito previo fundamental para poder
revisar si efectivamente existe o no una lesion a la libertad de trénsito.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda como pretensién principal es que se ordene la
demolicion del muro colocado a lo largo del area que le servia como
ingreso a la posesion de su familia, sito en el fundo Pampa Colorada,
distrito de Samuel Pastor, provincia de Camana, Arequipa, por dofia Iris
Yesenia Carazas Gamarra, directora de la Institucion Educativa Faustino
B. Franco 1301. Como pretension accesoria solicita que se le otorguen
las llaves del porton instalado por la demandada.

2. Se alega la vulneracion del derecho a la libertad de transito.

4 Foja 73 del PDF del expediente
° Foja 104 del PDF del expediente
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Andlisis del caso

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta del derecho a la libertad personal o sus derechos
constitucionales conexos, como el derecho al libre transito.

Asimismo, la Constitucion, en su articulo 2, inciso 11 y el Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional, en su articulo 33, inciso 7, respectivamente,
reconocen y prevén la tutela del derecho al libre transito de la persona a
través del habeas corpus. Al respecto, se tiene establecido que mediante
el presente proceso es permisible tutelar el derecho al libre transito de la
persona frente a restricciones arbitrarias o ilegales de trénsito a través de
una via puablica o de una via privada de uso publico o comdn cuya
existencia legal conste de autos, asi como del supuesto de restriccion
total de ingreso y/o salida del domicilio de la persona
(vivienda/morada) y no de cualquier bien sobre el cual tenga disposicion.

El Tribunal Constitucional ha precisado que el analisis constitucional del
fondo de una demanda que alegue el agravio del derecho a la libertad de
transito de la persona requiere minimamente que conste de autos la
existencia y validez legal de la alegada via, y que se manifieste su
restriccion de transito a través de ella, pues en dicho escenario resulta
viable la verificacion de la constitucionalidad de tal restriccion.®

Entonces, para gque ello ocurra debe acreditarse de manera inequivoca y
constatable la existencia legal de la via respecto de la cual se reclama
tutela y el cuestionado impedimento de transito que serd materia de
andlisis constitucional, pues, asi como los procesos constitucionales no
son declarativos de derechos, sino restitutorios de estos, la tarea del
juzgador constitucional —que tutela el derecho al libre transito— es
constatar la manifestacién de la alegada restriccion material del referido
derecho fundamental y, de ser asi, determinar si tal restriccion es
inconstitucional o constitucionalmente compatible con el cuadro de
valores, principios o demas derechos fundamentales que reconoce la
Constitucion, sin que aquello implique la labor de establecer, constituir o
instituir la existencia de una via de transito.’

® Sentencia recaida en el Expediente 06558-2015-PHC/TC, fundamento 6.
7 Cfr. las resoluciones recaidas en los expedientes 00213-2021-PHC/TC, 02884-2018-PHC/TC,
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En el presente caso, este Tribunal advierte que no se ha acreditado de
autos la existencia y validez legal de la alegada servidumbre de paso, lo
cual hace inviable el andlisis constitucional de fondo de si corresponde o
no reponer el derecho constitucional al libre trénsito referido a la
pretendida orden constitucional de que se disponga la demolicion del
muro colocado por dofia Iris Yesenia Carazas Gamarra, directora de la
Institucion Educativa Faustino B. Franco 1301, a lo largo del area que le
servia como ingreso a la posesion de su familia. Por cuanto, lo que el
demandante adjunta son fotografias®, que acreditarian la posesion de un
area de terreno colindante con la demandada, las cuales no son idoneas
para afectar el derecho de propiedad que tendria la citada institucion
educativa.

En consecuencia, no existe certeza de la existencia de la alegada
servidumbre de paso, para poder examinar si existe si no la vulneracién a
la libertad de transito, por lo que corresponde que sea dilucidada en otra
via.

Adicionalmente, del Acta de Inspeccion Judicial, de fecha 20 de
diciembre de 2024°, se desprende que “(...) se ingresé a la parte media
interna del terreno adyacente a las chacras que existe una especie de
camino que se conlleva a una acequia con bordes a ambos costados, el
borde se verifica que es transitado, existe huellas de su uso (...)”, de lo
cual se advierte que no se aprecia el supuesto impedimento total de
acceso a la posesion del demandante.

Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perd,

00119-2017-PHC/TC y 02440-2015-PHC/TC.
8 Fojas 76 a 85 del PDF del expediente
® Foja 73 del PDF del expediente
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA




		2025-08-13T16:51:12-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD781 | 192.168.1.33 | 073-Fmoraless | Francisco Morales
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 46cc3957e96d5f1b23e7
	En señal de conformidad


		2025-08-22T14:05:05-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD916 | 192.168.11.107 | 088-Phernandezc | Phernandez
	HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo FAU 20217267618 soft 3a9e6fae4103966fb7d80051c8635db026196bda
	En señal de conformidad


		2025-08-28T11:15:09-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD92A | 192.168.68.102 | 070-Mmonteagudo | mmonteagudo
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft a64043c8f1d01d0edffb94cbbb46b9230438943
	En señal de conformidad


		2025-08-28T12:13:15-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BB53D | 172.17.11.108 | Jotarolas | Jotarola
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft 17904a901597afefc9dc92f6c4ec3efafb4e38b9
	Doy fe




