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Sala Segunda. Sentencia 1367/2025

EXP. N.° 03448-2023-PHC/TC
UCAYALI

EDWIN ORTEGA SAVINO,
representado por LUCY AGUIT
CANCINO GRANDEZ -
ABOGADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de setiembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Maria Loro
Gomez, abogado de don Félix Fernando Chunga Garcia, contra la resolucion
de fecha 28 de enero de 2025!, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de octubre de 2024, don José Maria Loro Gomez
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Félix Fernando Chunga
Garcia’ y la dirige contra los sefiores Timana Alvarez, Martinez Vargas y
Colmenares Urupeque, jueces integrantes del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Piura; y contra los sefiores Ferndndez Reforme, Chunga
Hidalgo y Renteria Hidalgo, magistrados de la Segunda Sala Superior Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura. Alega la vulneracion
de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la no
autoincriminacion y a la libertad individual.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resoluciéon 32, de fecha 14 de octubre de 2022°, que condend a Félix

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01062-2025-HC.pdf
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PIURA

FELIX FERNANDO CHUNGA
GARCIA, representado por JOSE
MARIA LORO GOMEZ - ABOGADO

Fernando Chunga Garcia a quince afios de pena privativa de la libertad por el
delito de trafico ilicito de drogas; y (ii) la Resolucion 39, de fecha 13 de abril
de 2023*%, que confirm¢ la precitada condena’; y que, en consecuencia, se
ordene la inmediata libertad del favorecido.

Al respecto, manifiesta que, conforme se aprecia de las declaraciones
brindadas por el favorecido y sus coimputados, la intervencion, el traslado y
la permanencia en la Comisaria PNP de La Huaca se realiz6 en un contexto
de violencia y coaccidn para recabar informacion autoincriminatoria, ademas
de efectuarse en un estado de emergencia, sin la presencia de un abogado
defensor y con la participacion virtual de un representante del Ministerio
Publico solo por un lapso de tiempo, conforme se aprecia del acta de
intervencion policial.

Asimismo, cuestiona que la fiscalia haya tomado como argumento
principal, para sustentar su imputacion en el plenario, lo dicho por los
coimputados Yordan Ramiro Morales Mendoza y Luis Fernando Zapata
Periche durante la intervencion policial para determinar la responsabilidad
penal de todos los detenidos, entre ellos el beneficiario. Alega que los jueces
penales demandados no debieron tomar en consideracion aquellos dichos,
porque las circunstancias en las que se obtuvo la informacion, que fue
consignada en el acta de intervencion policial e insertada en el plenario por
efectivos policiales, vulneran el derecho a la no autoincriminacion de los
referidos intervenidos y perjudican al favorecido y a los demés condenados.

Agrega que la declaracion del mayor PNP y la informacion que brindo
no puede ser utilizada para sustentar una sentencia condenatoria, pues aquel
era un testigo de referencia. Indica que, en el presente caso, no se recibio
ninguna declaracion de un testigo directo. Denuncia que el juzgado no explicéd
por qué el alegato de la defensa, en el que cuestiona que la informacion que
brind6 el mayor PNP no debia ser utilizada para sustentar la responsabilidad
penal de los procesados en el delito, no fue recibido, sino, por el contrario,
rechazado.

Sostiene también que la Sala Penal demandada no tuvo en cuenta en su
analisis que la informacion brindada por una fuente humana sobre el traslado

4F. 67 del documento PDF del Tribunal
5 Expediente Judicial Penal 5828-2021-11-2005-JR-PE-01
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del vehiculo y la existencia de droga, la cual motivo la intervencion policial,
no debia ser empleada de ninguna manera para sustentar un indicio. En esa
linea, refiere que, por el contrario, dicha sala confirmo la decision del juzgado
de usar esta informacion, a pesar de que esto fue cuestionado por la defensa
técnica del beneficiario durante el juicio y en la apelacion.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Piura, por medio de la Resolucion 1, de fecha 24 de octubre de
20245, declard improcedente la demanda tras advertir que el agraviado
recurrié previamente a otro proceso judicial para pedir tutela respecto de su
derecho constitucional, puesto que en el Sistema Integrado Judicial (SIJ) se
aprecia que José Maria Loro Gomez presentd otra demanda a favor de Yordan
Ramiro Morales Mendoza, con la misma pretension, los mismos hechos y los
mismos presuntos agresores, la cual gener6 el Expediente 7561-2024-0-2001-
JR-PE-01, fue admitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Piura y se encuentra en tramite.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura de la Corte Superior de
Justicia de Piura, mediante sentencia de segunda instancia, Resolucion 5, de
fecha 19 de noviembre de 20247, revocé la Resolucion 1y ordené la admision
a tramite de la demanda. Estima que no existe duplicidad de materia entre las
demandas de habeas corpus que interpuso el abogado José Maria Loro
Gomez, debido a que, si bien se cuestionan las mismas resoluciones con el
mismo fundamento, cada una tiene como favorecido a una persona distinta,
por lo que no se cumple con el requisito de identidad de sujeto.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura, por medio
de la Resolucion 6, de fecha 11 de diciembre de 20248, admiti6é a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se aperson6 al proceso
y contest6 la demanda®. Solicita que sea declarada improcedente debido a que
los agravios planteados no tienen trascendencia constitucional para tutelarse
en via de habeas corpus, pues —a su juicio— lo que en realidad pretende el
accionante es el reexamen de las pruebas ya valoradas por los jueces penales

6 F. 82 del documento PDF del Tribunal
7F. 99 del documento PDF del Tribunal
8 F. 105 del documento PDF del Tribunal
°F. 110 del documento PDF del Tribunal
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emplazados, lo cual excede la competencia de la judicatura constitucional.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura, mediante
sentencia, Resolucion 9, de fecha 7 de enero de 2025'°, declaré improcedente
la demanda por considerar que los agravios planteados por el accionante no
tienen trascendencia constitucional para ser tutelados via habeas corpus,
porque no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal, ya que se cuestionan asuntos
propios de la judicatura ordinaria, como la determinaciéon de la
responsabilidad penal y la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia,
lo que no es competencia de la justicia constitucional.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Piura confirm¢ la resolucion apelada, en lineas generales, por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (1)
la sentencia, Resolucion 32, de fecha 14 de octubre de 2022, que condend
a Félix Fernando Chunga Garcia a quince afos de pena privativa de la
libertad por el delito de trafico ilicito de drogas; y (ii) la Resolucion 39,
de fecha 13 de abril de 2023, que confirmé la precitada condena'l; y, en
consecuencia, se ordene la inmediata libertad del beneficiario.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la no autoincriminacion y a la libertad personal.

Analisis del caso concreto

3. La Constitucion establece, en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y

10F 123 del documento PDF del Tribunal
! Expediente Judicial Penal 5828-2021-11-2005-JR-PE-01
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merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracioén de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea preferente del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algin derecho
fundamental.

5. En el caso concreto, si bien la parte demandante alega la vulneracion de
los derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
no autoincriminacion, entre otros derechos constitucionales, lo que en
puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede judicial.

6. Asi, el accionante sostiene que los jueces penales demandados no
debieron tomar en consideracion lo dicho por los coimputados Yordan
Ramiro Morales Mendoza y Luis Fernando Zapata Periche durante la
intervencion policial, para determinar la responsabilidad penal de todos
los procesados, dentro de ellos, el favorecido; que la declaracién del
mayor PNP y la informacion que brindé no puede ser utilizada para
sustentar una sentencia condenatoria, pues aquel era un testigo de
referencia; que en el presente caso no se recibid ninguna declaracion de
un testigo directo; y que el ad quem no tuvo en cuenta en su andlisis que
la informacion brindada por una fuente humana sobre el traslado del
vehiculo y la existencia de droga, la cual motivé la intervencion policial,
no debia ser empleada de ninguna manera para sustentar un indicio.

7. Este Tribunal aprecia que dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, porque recaen sobre asuntos propios
que corresponde dilucidar a la jurisdiccion ordinaria, como la valoracion
de las pruebas y su suficiencia, asi como el establecimiento de la
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inocencia o responsabilidad penal del procesado.

8. De otro lado, el demandante denuncia irregularidades que habrian
ocurrido en el procedimiento de detencidn policial del beneficiario y sus
coimputados, consistentes en la presunta violencia y coaccion recibida
por parte de la Policia Nacional del Pert para recabar informacion
autoincriminatoria, la falta de participacion de un abogado durante la
intervencion y la presencia virtual de un representante del Ministerio
Publico solo por un lapso de tiempo.

9. Al respecto, este Tribunal observa que los hechos denunciados han
cesado antes de la interposicion de la demanda, puesto que de la revision
de autos se aprecia que la intervencion policial dio lugar al inicio de un
proceso judicial en el que el favorecido tiene la condicion de condenado,
en el marco en el cual se han emitido las resoluciones judiciales'? cuya
nulidad se solicita en el presente proceso constitucional.

10. Sin perjuicio de ello, es necesario sefialar que no resulta de recibo lo
alegado respecto a la supuesta violencia y coaccion desplegada contra los
detenidos, dentro de ellos, el beneficiario, puesto que el Ministerio
Publico presentd el certificado médico legal que acredita que no hubo
agresion fisica contra Félix Fernando Chunga Garcia, el cual no fue
objetado por su defensa técnica. Conforme se puede apreciar en el punto
3.2.3.1 de la sentencia, Resolucion 32, de fecha 14 de octubre de 2022,
se indico lo siguiente:

CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 08735, del 03 de julio del 2021,
practicado a Luis Fernando Zapata Periche; CERTIFICADO
MEDICO LEGAL N° 08734, de fecha 03 de julio del 2021, practicado a
Yordan Ramiro Morales Mendoza; CERTIFICADO MEDICO
LEGAL N° 08732, de fecha 03 de Julio del 2021, practicado a Hernan
Alberto Bernaola Niiio; CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 08731,
de fecha 03 de julio del 2021, practicado a Félix Fernando Chunga
Garcia. Fiscalia: Se acredita que los intervenidos no han sido agredidos
fisicamente y se han respetado sus derechos en la intervencion. Actor civil:
No hay observacion. Defensas: No hay observacion.!

12Ff. 19 y 67 del documento PDF del Tribunal
13 Ff. 23 y 24 del documento PDF del Tribunal
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11. En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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