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EXP. N.° 01337-2024-PA/TC
LIMA ESTE
TEODOSIO ARROYO TORRES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de septiembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro
y Gutiérrez Ticse, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez, en
remplazo del magistrado Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Teodosio Arroyo
Torres contra la sentencia de vista de fecha 25 de enero de 2024!, expedida
por la Sala Civil de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que,
confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de amparo de
autos.

ANTECDENTES

Con fecha 24 de marzo de 20232, el demandante interpuso demanda de
amparo contra los fiscales del Tercer Despacho de la Quinta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Santa Anita y de la Segunda Fiscalia
Superior Penal de Lima Este del Distrito Fiscal de Lima Este. Solicita que se
declare la nulidad de las siguientes disposiciones fiscales: 1) la Disposicion 3,
de fecha 18 de mayo de 2022°, que declaré que no procede formalizar ni
continuar con la investigacion preparatoria seguida contra Cristofer Clemente
Cipriani y los que resulten responsables, por la presunta comision de los
delitos de usurpacion agravada, dafios y defraudacion (estelionato), en
agravio del recurrente; en consecuencia, dispuso el archivo definitivo de los
actuados, por la causal de atipicidad de los hechos denunciados; y ii) la
Disposicién Superior 308-2022, de fecha 15 de diciembre de 2022%, que
declard infundado el requerimiento de elevacion interpuesto por el
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01337-2024-AA . pdf
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demandante y confirmé la Disposicion 3. Ambas resoluciones fueron
emitidas en el marco de la Carpeta Fiscal 1382-2020. Alega la vulneracion de
sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso y a la debida
motivacion de las disposiciones fiscales.

En términos generales, alega que no se evalu6 adecuadamente la
tipicidad penal de los hechos denunciados y que el archivo fue dispuesto sobre
la base de elementos indiciarios incompletos y apreciaciones subjetivas del
Ministerio Publico. Asimismo, aduce que la conducta del investigado habria
afectado su propiedad y que las resoluciones fiscales impugnadas presentan
contradicciones internas y carecen de una fundamentacion logica y suficiente
sobre los hechos y la valoracién de los medios probatorios.

El procurador publico del Ministerio Publico contesté la demanda’® y
solicitd que sea desestimada porque las disposiciones cuestionadas fueron
validamente emitidas dentro del ambito de las funciones y competencias de
los fiscales, y recordd que no es labor del juez constitucional la verificacion
de los elementos descriptivos, normativos y subjetivos el tipo penal.

Mediante Resolucion 5, de fecha 31 de mayo de 2023° el Tercer
Juzgado Civil de Ate declaré improcedente la demanda. En su opinion, el
proposito real del recurrente es que se revalore lo resuelto en la investigacion
subyacente y que la jurisdiccidon constitucional actiie como una instancia
adicional del Ministerio Publico.

A su turno, la Sala Civil de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, mediante Resolucion 3, de fecha 25 de enero de 20247, confirmo la
decision apelada, al considerar que los fiscales demandados sustentaron
debidamente su decision de no formalizar la denuncia ni continuar con la
investigacion preparatoria respecto de los hechos denunciados por el
recurrente.

5 Fojas 77.
% Fojas 96.
" Fojas 135.
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FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.

El objeto del proceso es que se declare la nulidad de las siguientes
disposiciones fiscales: 1) la Disposicion 3, de fecha 18 de mayo de 2022,
que declard que no procede formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria por los delitos de usurpacion agravada, dafios y defraudacion
(estelionato) denunciados por la parte actora; y ii) la Disposicion
Superior 308-2022, de fecha 15 de diciembre de 2022, que declard
infundado el requerimiento de elevacion interpuesto por la demandante
y confirmé la Disposicion 3. Se denuncia la vulneracion de los derechos
a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso y a la debida
motivacion de las disposiciones fiscales.

Sobre la tutela jurisdiccional efectiva en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y fiscal

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional, en lo que respecta a
la tutela jurisdiccional efectiva, su contenido esta relacionado con la
necesidad de que, en cualquier proceso que se lleve a cabo, los actos que
lo conforman se realicen dentro de los cauces de la formalidad y la
consistencia propias de las labores de imparticion de justicia. Dicho con
otras palabras, se debe buscar que los justiciables no sean sometidos a
instancias vinculadas con la arbitrariedad o los caprichos de quien debe
resolver el caso. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se
configura, entonces, como una concretizacion transversal del resguardo
de todo derecho fundamental sometido a un &mbito contencioso®.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accién penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no
queden impunes y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de ello, este
Tribunal ha advertido en diversa jurisprudencia que el proceso de amparo

8 Sentencia emitida en el Expediente 06342-20013-PA/TC, fundamento 8.
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es la via idonea para analizar si las actuaciones o decisiones fiscales
observan o no los derechos fundamentales o, si en su caso, superan o no
el nivel de proporcionalidad y razonabilidad que toda decision debe
suponer.

4. En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacion debida de las
decisiones de las entidades publicas —sean o no de caracter
jurisdiccional— comporta que el o6rgano decisor y, en su caso, los
fiscales, al resolver las causas, describan o expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
Ello implica también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto
y, que por si misma, la decision exprese una suficiente justificacion de su
adopcion. Esas razones, por lo demas, deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino, y sobre todo, de
los propios hechos debidamente acreditados en el tramite de la
investigacion o del proceso del que se deriva la decision cuestionada’.

5. Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de Derecho que sustentan
la decision fiscal, o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a
la exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de
una motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una
decision arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional'’.

6. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automaticamente una violacion del
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente
se da en aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera
arbitraria, es decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es
mas bien fruto del decisionismo que de la aplicacion razonable del
derecho y de los hechos en su conjunto.

® Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 5.
10 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 6.
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Analisis del caso concreto

7. Tal como se indico, el amparista dirige su demanda contra el Ministerio
Publico, cuestionando la Disposicion 3, de fecha 18 de mayo de 2022, y
la Disposicion Superior 308-2022, de fecha 15 de diciembre de 2022.
Alega que dichas resoluciones —que declararon improcedente la
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria contra don
Cristofer Clemente Cipriani y los que resulten responsables por la
presunta comision de los delito de usurpacion agravada, dafios y
defraudacion (estelionato), al considerar que los hechos denunciados
eran atipicos— habrian vulnerado sus derechos al debido proceso y a la
tutela procesal efectiva, al disentir de los criterios de valoracion
adoptados por los fiscales. En particular, denuncia la afectacion de los
derechos a la debida motivacion de las resoluciones fiscales y al acceso
a la jurisdiccion penal. En consecuencia, corresponde analizar las
presuntas afectaciones iusfundamentales invocadas.

8. En particular, la Disposicion 3, emitida por el Tercer Despacho de la
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Santa Anita del Distrito
Fiscal de Lima Este, declar6 que no procede la formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria. En el numeral VIL.6 se
sefala que, realizado el proceso de subsuncion de los hechos en los tipos
penales invocados por el ahora demandante, se advierte que el
comportamiento del denunciado no se adectia a ninguno de ellos, al no
concurrir los elementos constitutivos necesarios para su configuracion.

9. La mencionada fiscalia emplazada decidié archivar el caso por tres
razones. Primero, en cuanto al presunto delito de usurpacion, se
comprobd que el denunciante dejé de ocupar el inmueble en 2007; como
la usurpacion solo protege la posesion (no la propiedad), falta el requisito
basico para que exista ese delito. Segundo, respecto al delito de dafios, la
parte acusadora no presentd pruebas solidas —ni fotos ni videos— que
muestren el estado del predio antes de los hechos, de modo que no hay
evidencias suficientes. Y tercero, sobre la supuesta estafa (estelionato),
tampoco hubo pruebas convincentes: una testigo, Rudy Garcia Gutiérrez,
declar6 que ocupa el inmueble legalmente gracias a un contrato de
alquiler firmado con Lehi Clemente Cipriani. Con estos elementos, la
Fiscalia Provincial Penal concluyd que no podia sostener una acusacion
penal y decidio cerrar la investigacion.
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Asimismo, se hace constar que no se cuenta con registros fotograficos ni
filmicos que permitan identificar con precision el momento en que se
habrian producido los hechos materia de investigacion. Por consiguiente,
ante la insuficiencia de elementos de conviccidén, no resulta posible
formular una hipdtesis incriminatoria contra el investigado que permita,
eventualmente, sostener una imputacion juridico-penal suficiente ante el
organo jurisdiccional competente. En consecuencia, se dispuso el
archivamiento de la investigacion.

En cuanto a la Disposicion Superior 308-2022, emitida por la Segunda
Fiscalia Superior Penal de Lima Este, esta resolvido confirmar la
Disposicion 3, declarando que no procedia formalizar ni continuar con la
investigacion preparatoria.

Dicha resolucion desestimo los cuestionamientos formulados por la parte
demandante —similares a los planteados en el presente proceso de
amparo— Yy ratificd que los hechos denunciados no se subsumian en los
tipos penales invocados. En efecto, el pronunciamiento fiscal superior,
en los numerales 7.3 y siguientes, concluy6 que la conducta atribuida a
don Cristofer Clemente Cipriani no configuraba el delito de usurpacion
agravada, al no haberse acreditado el medio comisivo previsto en el tipo
penal: “El que, ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediante actos
ocultos, en ausencia del poseedor o con precauciones para asegurarse el
desconocimiento de quienes tengan derecho a oponerse”.

Se advierte que la fiscalia realizd un analisis suficiente sobre la
configuracion tipica de los delitos de usurpacion agravada, dafios y
defraudacién (estelionato), conforme a las disposiciones legales
pertinentes, asi como a la jurisprudencia y doctrina nacional. Ademas,
evalud de forma conjunta los elementos probatorios obtenidos durante la
investigacion preliminar, asi como la conducta desplegada por ambas
partes. Se concluy6d que no concurrian los elementos objetivos de los
tipos penales, dado que el delito de usurpacion es de naturaleza dolosa y
tiene como bien juridico protegido la “posesion” —no la propiedad—,
entendida como el ejercicio real, publico, pacifico y continuo sobre un
determinado espacio fisico. Por tanto, para configurar el delito, es
necesario acreditar una de las siguientes modalidades: (i) ingreso
ilegitimo a un inmueble mediante actos ocultos en ausencia del poseedor,
o (i1) ingreso con precauciones para asegurar el desconocimiento de
quienes puedan oponerse, ademas de verificarse los medios tipicos del
delito. Seglin lo expuesto en el punto 3 de la disposicion, la imputacion
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se centro en que don Cristofer Clemente Cipriani y otras personas habrian
despojado de la posesion al agraviado el 28 de marzo de 2019, mediante
actos ocultos y violentos, retirando sus pertenencias. No obstante, la
alegada posesion pacifica no fue acreditada, dado que el agraviado no se
encontraba en el inmueble ese dia, pues residia en casa de su hija.

Asimismo, en el numeral 7.6 se confirma que el analisis y la valoracién
conjunta de los elementos de conviccion recabados durante la
investigacion preliminar permitieron concluir que los hechos atribuidos
no constituian delito alguno, al no haberse acreditado el medio comisivo
exigido. Respecto al delito de dafios, el denunciante alegd que los
agresores destruyeron el cerco de su casa, una vivienda de madera y otras
pertenencias, afirmando haber pernoctado anteriormente en el predio.
Indicé, ademds, que presentaria una fotografia como prueba de la
existencia de estos bienes. Sin embargo, la imagen en blanco y negro
ofrecida no fue considerada un medio probatorio idéneo, al no contar con
fecha, autor ni contexto verificable.

Finalmente, en cuanto al delito de estelionato, se tuvo en cuenta la
declaracion de Rudy Garcia Gutiérrez, quien afirmdé: “Ingresé al predio
bajo la autorizacion de don Lehi Clemente Cipriani, mediante contrato
de arrendamiento de fecha 01 de enero de 2019”. Es decir, su ingreso al
inmueble se produjo por un contrato de alquiler, y no por una supuesta
venta fraudulenta como alegé el denunciante. Para que se configure el
delito de estelionato, el agente debe tener conocimiento de que el bien es
ajeno; sin embargo, el denunciante no acredito ser propietario del predio,
presentando solo un contrato privado de compraventa por un area de 200
m?. Ademas, el contrato de arrendamiento fue suscrito por el hermano
del denunciado, lo que refuerza la hipotesis de que se tratd6 de un
arrendamiento familiar. Por tanto, no se ha demostrado que el
denunciante estuviera en posesion pacifica, publica y continua del
inmueble ubicado en la calle Central km 13, Av. Nicolas de Piérola, lote
10, centro Nebraska, Ate Vitarte, al 28 de marzo de 2019, ni que haya
sido despojado de este en su ausencia.

En consecuencia, no se cumplen los elementos objetivos del delito de
usurpacion —especificamente, la posesion previa y el despojo mediante
actos ocultos conforme al inciso 4 del articulo 202 del Codigo Penal—,
ni se ha desvirtuado de manera alguna la decision de archivar el caso
respecto a los delitos de dafios y estelionato. Por ende, la Fiscalia
Superior emplazada considerd que correspondia confirmar la disposicion
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recurrida, por lo que la Disposicion Fiscal Superior se encuentra
debidamente motivada.

Considerando lo expuesto, se aprecia que tanto la Disposicion 3 como la
Disposicion Superior 308-2022 estdn debidamente motivadas, con
argumentos facticos y juridicos claros, racionales y conformes con las
atribuciones legales del Ministerio Publico. Asimismo, el actor no solo
pudo presentar su denuncia penal, sino que también participo
activamente en el desarrollo de la investigacion, incluyendo solicitudes
de elevacion de lo actuado.

En tal sentido, al no haberse acreditado la vulneracion de derechos
fundamentales constitucionalmente protegidos, corresponde desestimar

la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMiNGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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