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En Lima, a los 28 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del  oomnouez o vaersay
. . . . . , ! ~sol )
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro, — Veiwe e senaldeconiormidad
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con

lo votado.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emilio Gonzales
Ch., abogado de don Alejandro Gabriel Reyes Diaz, contra la resolucion! de
fecha 14 de febrero de 2025, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de
Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de mayo de 2024, don Alejandro Gabriel Reyes Diaz
interpuso demanda de habeas corpus® contra don Javier Alberto Gonzales
Tasayco, juez del Juzgado Penal Transitorio de Independencia de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, y contra los jueces de la Segunda Sala
Penal para Procesados en Ciarcel de Lima Norte, integrado por los
magistrados Calderén Puertas, Espinoza Ortiz y Quiroz Salazar. Alega la
vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la defensa y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia condenatoria, de
fecha 12 de abril de 2010°, que lo condené a diez afios de pena privativa de
la libertad por el delito de actos contra el pudor en menor de edad*; y (ii) la
sentencia de vista de fecha 3 de octubre de 2011°, que confirmé la sentencia
apelada; y que, en consecuencia, se realice un nuevo juicio oral conundebido S
proceso. Firmado digitalmente por:

GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 29/08/2025 18:27:03-0500

8,

1'F. 202 del documento PDF del Tribunal
2 F. 4 del documento PDF del Tribunal

3 F. 23 del documento PDF del Tribunal
4 Expediente 2513-2010

3 F. 34 del documento PDF del Tribunal

©
(]
55
E2
o
EZ
c =
Nl =
S
EQ
EKB
23
IS
2
[ChR3]
g 2
= o
C o
o o
o wn
T O
T T
e
2 a
s c
S
o g
oL
=
o O
- >
SIS
pe= B
Q‘_‘
o ®
T c
8 Qo
o O
= 3
c =2
2%
S <
T Q
c O
>3
o c
< 3
0n =
Q=
ST
EB
=
s £
o D
8T
c
g3
9 o
[T
(=%
g
= c
s o
<
2%
o N
S ©
» O
w o

°.
=z
o
£
o
=%
S
2]
)
=]
©
L
S
o)
o
N
~
<
-
°.
=z
o
2
s
Q2
=}
o)
4
<)
2
9]
L
S
o)
o
©
=}
2
o
1)
o
o
c
o
=]
=
o
a
o
L
Q
]
f=
)
173
o
=%
K
)
o
a
[]
=
c
o
[}
IS
L
o
>
o
[
°

a
=
0]
%2
Q
>
o
&
I
N
o
N
N
o
o
o,
z
[
2
°©
[
=
a
K
>
=
o
o
—
N
o
q
(o2}
N
o

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01345-2025-HC.pdf

Firmado digitalmente por:
[ OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR
06626828 hard
Motivo: En sefial de conformidad
Tribumal Constitucional Fecha: 29/08/2025 13:02:46-0500



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01345-2025-PHC/TC
LIMA NORTE
ALEJANDRO GABRIEL REYES
DIAZ

Refiere que fue seriamente perjudicado con una pericia practicada por
un unico médico no especializado, sin experiencia, y que este defecto se
presento en cada uno de los examenes médico legales llevados adelante en el
irregular proceso penal. Asimismo, indica que la pericia psiquiatrica que se
le practicd nunca se completd, es decir, se incumplieron los principios de
indagacion que podian descartar o afirmar la comision del ilicito que se le
imputo.

Afirma que, si bien las sentencias condenatorias consideran que si
existié el delito, no evaluaron el tema de las carencias procesales basicas,
como es la designacion de abogado defensor aun en la etapa policial, pues fue
considerado como no habido desde instancia policial, por lo que las
actuaciones y declaraciones que contaron con la presencia de la fiscalia,
carecen de valor. Precisa que este yerro no fue advertido por la resolucion de
segunda instancia, pese a que se apeld afirmando que existia “causa diminuta
por no haberse concluido pericia psiquidtrica”; no obstante, la Sala se
reafirma sefialando que esta no era necesaria, pues nadie cuestiond la
capacidad mental del reo.

Sefiala también que la prueba de preferencia sexual jamas se materializo
ni se establecié porque no fue trascendente, y que ambas instancias no
advirtieron que la prueba madre (pericia de indemnidad sexual) es irregular y
carente de valor, pues estaba practicada por un solo médico, quien no tenia
especialidad en la materia. Indica que fue perjudicado con un proceso rapido
y deficiente, con prueba invalida y serias deficiencias de la prueba aportada.
Ademas, la Sala superior no examiné el caso desde la perspectiva del inciso
1 del articulo 298 del Cdédigo de Procedimientos Penales, por lo que las
pruebas invalidas, inconclusas y/o mal redactadas afectan el debido proceso.

Sefiala también que se impidio, en vias de hecho, el derecho a la
impugnacion, pues no se notifico la sentencia de grado, por lo que no pudo
interponer recurso de nulidad, y si este hubiera sido rechazado por ser proceso
sumario, tampoco hubiera podido interponer el recurso de queja excepcional,

El Décimo Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, con Resolucion 1 de fecha 21 de mayo
de 2024, admiti6 a tramite la demanda®.

¢ F. 45 del documento PDF del Tribunal
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El procurador publico adjunto del Poder Judicial contest6 la demanda’
alegando que en realidad se pretende el cuestionamiento del criterio
jurisdiccional de los demandados, por lo que corresponde aplicar el articulo
7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, pues es manifiesto que
el demandante no sefiala ni sustenta de qué manera se habrian vulnerado el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

El a quo, con sentencia, Resolucion 6, de fecha 30 de octubre de 2024,
declar6 improcedente la demanda® por considerar que lo que en realidad se
pretende es una nueva valoracion de las pruebas incorporadas en el proceso,
por lo que los cuestionamientos son de connotacion estrictamente penal, lo
que no resulta amparable, de conformidad con el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

La Sala Penal de Apelaciones de Emergencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte confirmo6 la resolucion apelada por considerar que no
se acredita que se haya vulnerado los derechos alegados, por lo que
corresponde aplicar el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional; ademas, la condena vencié el 16 de mayo de 2020, habiendo
sido rehabilitado mediante resolucion del 30 de mayo de 2023, por lo que el
presunto acto vulneratorio ha cesado.

Don Emilio Gonzales Ch., abogado de don Alejandro Gabriel Reyes
Diaz, interpuso recurso de agravio constitucional’, alegando que el hecho de
conocer la existencia del proceso no es Obice para designarle abogado; que el
reclamo constitucional no radica en que la pericia fuera parcial, sino en que
no se completd por razones imputables al Estado, y que este proceso se
instaura no para que se dé libertad al favorecido, pues ya cumplio la pena,
sino para que se autorice un nuevo procedimiento penal ajustado a derecho
en el que el reo tenga acceso a la prueba y a la defensa, y se elimine la
arbitrariedad de una sentencia ilegal. Ademas, conforme al segundo parrafo
del articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, la demanda puede
tener un pronunciamiento de fondo ante la inconstitucionalidad denunciada.

7F. 60 del documento PDF del Tribunal
8 F. 144 del documento PDF del Tribunal
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (i) la sentencia
condenatoria de fecha 12 de abril de 2010, que condend a don Alejandro
Gabriel Reyes Diaz a diez afnos de pena privativa de la libertad por el
delito de actos contra el pudor en menor de edad'’; y (ii) la sentencia de
vista de fecha 3 de octubre de 2011, que confirm6 la sentencia apelada;
y que, en consecuencia, se realice un nuevo juicio oral con un debido
proceso.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la defensa y a la libertad
personal.

Analisis de la controversia

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Conforme lo sefala el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional:

Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen por finalidad
proteger los derechos constitucionales, [...] reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacidon o amenaza de violacidon de un derecho constitucional
[...]. Siluego de presentada la demanda, cesa la agresion o amenaza [...] o
si ella deviene en irreparable, el juez, atendiendo al agravio producido,
declarara fundada la demanda precisando los alcances de su decision [...].

10 Expediente 2513-2010
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5. Asimismo, el Tribunal Constitucional tiene asentado en su jurisprudencia
que, cuando los hechos constitutivos del agravio alegado del derecho a la
libertad personal y/o sus derechos constitucionales conexos cesaron antes
de la postulacion de la demanda, correspondera que se declare su
improcedencia, pues se esta frente a una imposibilidad material de
reponer el derecho constitucional lesionado. Asi lo ha considerado este
Tribunal al resolver casos sobre restricciones de los derechos de la
libertad personal efectuados por autoridades policiales, fiscales e incluso
judiciales.

6. El Tribunal Constitucional también ha precisado en su jurisprudencia que
no es un ente cuya finalidad sea sancionar o determinar conductas
punibles, sino un 6rgano supremo de interpretacion y control de la
constitucionalidad, cuyo rol, en los procesos de habeas corpus, es
reponer las cosas al estado anterior del agravio del derecho a la libertad
personal y sus derechos constitucionales conexos.

7. Laimprocedencia de la demanda que denuncia presuntos hechos lesivos
de derechos constitucionales acontecidos y cesados antes de su
interposicion, precisamente, se sustenta en el articulo 1 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional, asi como del antiguo Cédigo Procesal
Constitucional, pues dicha norma ha previsto en su segundo parrafo que,
si luego de presentada la demanda, la agresion deviene en irreparable, el
juzgador  constitucional, atendiendo al agravio producido,
eventualmente, mediante pronunciamiento de fondo, declarard fundada
la demanda precisando los alcances de su decision'!.

8. De lo anteriormente expuesto, se desprende que el legislador ha previsto
que el pronunciamiento del fondo de la demanda cuyos hechos lesivos
del derecho constitucional se han sustraido después de su interposicion
obedece a la magnitud del agravio producido y se da a efectos de estimar
la demanda'?.

9. Entonces, el pronunciamiento del fondo de una demanda cuya alegada
lesion del derecho constitucional ceséd antes de su interposicion resulta
inviable, porque ademés de que no repondra el derecho constitucional

1 Cfr. las resoluciones 03962-2009-PHC/TC, 04674-2009-PHC/TC, 01909-2011-PHC/TC,
01455-2012-PHC/TC y 01620-2013-PHC/TC

12 Cfr. las resoluciones emitidas en los expedientes 04343-2007-PHC/TC, 03952-2011-
PHC/TC, 04964-2011-PHC/TC, 02344-2012-PHC/TC y 01878-2013-PHC/TC
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invocado se tiene, de un lado, que la Constitucion ha previsto, en su
articulo 200, incisos 1, 2, 3 y 6, la tutela de los derechos constitucionales
de las personas respecto de su vulneracion (en el presente) y amenaza (en
el futuro), mas no de alegadas vulneraciones que hubieran acontecido y
cesado en el pasado. De otro lado, existe un deber de prevision de las
consecuencias de los fallos del Tribunal Constitucional, pues un fallo
errado y una interpretacion indebida pueden llevar al justiciable, y sobre
todo a su defensa técnica, a entender que resulta permisible a la demanda
todo hecho que se considerase lesivo de derechos constitucionales sin
importar la fecha en la que haya acontecido en el pasado (cinco, diez,
veinte afios, etc.), lo cual no se condice con la funcidon pacificadora, la
seguridad juridica ni la predictibilidad de las decisiones que emita este
Tribunal.

10. En el caso concreto, se ha denunciado que el recurrente habria sido
condenado a diez anos de pena privativa de la libertad por el delito de
actos contra el pudor de menor de edad; no obstante, en la propia
sentencia condenatoria, de fecha 12 de abril de 2010'*, emitida por el
Juzgado Penal Transitorio de Independencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte!'¥, consta que “la misma [condena] que con el
descuento de la prision preventiva que viene sufriendo desde el diecisiete
de mayo de 2010, vencera el diecisiete de mayo de dos mil veinte”.

11. Asimismo, en el Auto de Rehabilitacion, de fecha 30 de mayo de 202315,
emitido por el Décimo Tercer Juzgado Unipersonal de Lima Norte, se
resuelve disponer “la rehabilitacion de Alejandro Gabriel Reyes Diaz
(...) de la condena impuesta por la comision del (delito) contra la libertad
sexual-acto contra el pudor de menor de edad (...)".

12. De lo expuesto, los hechos alegados en la demanda son irreparables, pues
cesaron antes de haberse interpuesto la demanda de habeas corpus, por
lo que no es posible retrotraerlos al momento anterior de la presunta
vulneracion. Asi, el recurrente ya cumplié con la condena impuesta por
el Poder Judicial y a la fecha no tiene alguna medida que tenga incidencia
en su libertad personal vinculada al proceso penal materia de autos.

13 F. 23 del documento PDF del Tribunal
14 Expediente 2513-2010
15F. 127 del documento PDF del Tribunal
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13. Razon por la cual corresponde declarar improcedente la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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