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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de setiembre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chéavez, con
su fundamento de voto que se agrega, Morales Saravia y Monteagudo Valdez
pronuncia la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Quispe
Ysasi a favor de don Juscelino Ruiz Atachagua contra la Resolucién 2, de fecha
20 de abril de 2023%, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de junio de 2022, don José Luis Quispe Ysasi interpuso
demanda de habeas corpus? a favor de don Juscelino Ruiz Atachaguay la dirigio
contra los magistrados Terrel Crispin y Rugel Medina, integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte; contra
los magistrados San Martin Castro, Sequeiros Vargas, Bermejo Rios Coaguila
Chavez y Carbajal Chavez, integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia la vulneracion de los derechos a
la libertad personal, de defensa, debido proceso y del principio de legalidad.

Don José Luis Quispe Ysasi solicitd que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) el auto de vista, Resolucion 2, de fecha 20 de diciembre de 20173,
mediante la cual se confirmo, por mayoria, la Resolucion 23, de fecha 23 de
junio de 20174, que declar6 fundado el requerimiento de revocatoria de la
suspension de la pena, revocd la condena condicional impuesta al favorecido por
sentencia de fecha 20 de enero de 2014°, se hizo efectivo el apercibimiento y se
le impuso cuatro afios de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva; y
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(ii) la sentencia de casacion de fecha 22 de febrero de 20218, que declaré
infundado el recurso de casacion; en consecuencia, no casaron el precitado auto
de vista recurrido’. Por lo tanto, solicita que se dicte un nuevo auto de vista 'y se
deje sin efecto la orden de captura dictada en contra del favorecido.

El recurrente refiere que el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante sentencia de fecha 20 de
enero de 20148, condend al favorecido por el delito contra la administracion
publica, en la modalidad de peculado doloso a cuatro afios de pena privativa de
la libertad, suspendida en su ejecucién por el término de tres afios, bajo
determinadas reglas de conducta. Esta condena fue confirmada por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte mediante
sentencia de vista fecha 25 de junio de 2014°.

El representante del Ministerio Publico, con fecha 3 de mayo de 2017,
solicitd que se revoque la suspension de la ejecucion de la pena, por haber
incumplido la regla de conducta referida al pago de la reparacion civil,
requerimiento que fue declarado fundado mediante Resolucion 23, de fecha 23
de junio de 2017, decision que al ser apelada fue confirmada por mayoria,
mediante resolucion de fecha 20 de diciembre de 2017. Sostiene que contra dicha
decision interpuso el recurso de casacion, el que fue declarado infundado.

Sefialé que el auto de vista que confirmd la revocatoria de la suspension
de la ejecucion de la pena incurrié en una infraccién, en atencion a que en el
momento en que se estimod el requerimiento fiscal, ya se habia superado el
periodo de prueba, contraviniendo lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Penal,
situacion no advertida por el superior. Sostiene que el 20 de enero de 2014 se
inicid provisionalmente la ejecucion de la sentencia, conforme a lo establecido
en el articulo 402 del nuevo Cédigo Procesal Penal, por lo que, por mandato
legal, el periodo de prueba vencié el 19 de enero de 2017. Sin embargo, recién
el 3 de mayo de 2017, se presentd el requerimiento fiscal de revocatoria de la
suspension de la ejecucion de la pena.

Aduce que no se ha valorado lo siguiente: a) el Acuerdo Plenario 10-
2009/CJ-116, que desarrolla el tema de la ejecucion de la pena de inhabilitacion
y medio impugnatorio, y establece que el plazo empieza a computarse desde la

6 F. 64 del expediente

7 Casacion 601-2019/LIMA NORTE
8 Expediente 2012-6854

9F. 28
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sentencia de primera instancia, por lo que la sentencia se ejecuta en forma
provisional; b) la ejecutoria suprema de fecha 20 de abril de 2006, que precisa
que al vencer el plazo de prueba cesa la posibilidad de amonestaciones; y c) el
Pleno Jurisdiccional Distrital Penal de Chiclayo de fecha 22 de noviembre de
2013.

De otro lado, afirmé que la sentencia de casacion vulnera el principio de
legalidad, pues si bien cita los articulos 402, 412 y 418 del nuevo Cddigo
Procesal Penal para establecer que la resolucién se encuentra legalmente dictada,
sin embargo contraviene lo dispuesto en el articulo 59 del Codigo Penal, pues
solo durante el periodo de prueba puede revocarse la suspension de la pena.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 7 de junio de
202210, admiti6 a tramite la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda de habeas corpust!y solicité que sea declarada
improcedente. Al respecto, considera que el demandante pretende la revision de
las decisiones judiciales que han sido objeto de cuestionamiento, por lo que
teniendo en cuenta lo establecido en el Tribunal Constitucional, la precitada
demanda no reviste de una connotacién constitucional que deba ser amparada,
ya que los argumentos corresponden a cuestionamientos de fondo del proceso.
Asimismo, considera que lo denunciado no hace evidente alguna vulneracion al
deber de una correcta motivacion de las resoluciones judiciales o al debido
proceso, menos una vulneracion negativa, directa y concreta al derecho a la
libertad individual.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia, Resolucion 5, de fecha 6 de
enero de 2023'?, declaré improcedente la demanda de habeas corpus, al estimar
que las decisiones judiciales se encuentran debidamente motivadas, cumpliendo
los estandares de razonabilidad, coherencia y suficiencia. Asimismo, la Sala
Suprema dio respuesta a cada una de las alegaciones formuladas por la parte
recurrente. Refiere que la determinacion judicial correspondiente a la suspension
de revocatoria de la pena, es un asunto que corresponde a la judicatura ordinaria,
por lo que el hecho planteado excede a la competencia de la judicatura

10 F. 82 del expediente
11 F, 91 del expediente
12 F, 105 del expediente
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constitucional. En tal sentido, considera que no se advierte la vulneracion de los
derechos constitucionales cuya tutela se pretende con la interposicion de la
demanda.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmo la sentencia apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) el auto de vista, Resolucién 2, de fecha 20 de diciembre de
2017, mediante la cual se confirmd, por mayoria, la Resolucion 23, de
fecha 23 de junio de 2017, que declaré fundado el requerimiento de
revocatoria de la suspension de la pena, revocd la condena condicional
impuesta a don Juscelino Ruiz Atachagua por sentencia de fecha 20 de
enero de 20143, se hizo efectivo el apercibimiento y se le impuso cuatro
afios de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva; y (ii) la
sentencia de casacion de fecha 22 de febrero de 2021, que declard
infundado el recurso de casacion; en consecuencia, no casaron el precitado
auto de vista recurrido#. Por lo tanto, solicita que se dicte un nuevo auto
de vista y se deje sin efecto la orden de captura dictada en contra del
favorecido.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, de defensa,
debido proceso y del principio de legalidad.

Andlisis del caso

3. El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional. En consecuencia, cuando el érgano
jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Constitucion establece como limites del
gjercicio de las funciones asignadas.

4.  En ese sentido, la exigencia de su efectivo respeto no solo tiene que ver

13 Expediente 06854-2012-61-0901-JR-PE-04
14 Casacién 601-2019/LIMA NORTE
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con la necesidad de garantizar a todo justiciable determinadas garantias
minimas cuando este participa en un proceso judicial, sino también con la
propia validez de la configuracion del proceso, cualquiera que sea la
materia que en su seno se pueda dirimir, como puede ser la observancia a
la validez en la aplicacion de lo establecido en la norma legal que regula
la revocacion de la suspension de la pena (articulo 59 del Cédigo Penal).

5. El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que
el derecho a la libertad personal no es un derecho absoluto, sino relativo.
Ello quiere decir que es susceptible de ser limitado en su ejercicio. No
obstante, es claro que las eventuales restricciones que se puedan imponer
no estan libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretenda
limitar su ejercicio. En ese sentido, la legitimidad de tales restricciones
radica en que ellas deben ser dispuestas con criterios objetivos de
razonabilidad y proporcionalidad, en los casos de las decisiones judiciales,
a través de una resolucion debidamente motivada.

6.  Enrelacion con el caso de autos, se tiene que de conformidad a lo previsto
en el articulo 57 del Codigo Penal, el juez puede suspender la ejecucién de
la pena por un periodo de uno a tres afios, siempre que se cumplan
determinados requisitos que dicha norma establece; pero, en cualquier
caso, su vigencia estara condicionada al cumplimiento de ciertas reglas de
conducta (articulo 58 del Cédigo Penal) que necesariamente habran de
estar expresamente establecidas en la sentencia condenatoria. Sin
embargo, el Codigo Penal también ha previsto en su articulo 59 que, si
durante el periodo de suspensién el condenado no cumpliera con las reglas
de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el juzgador
podra, segln sea el caso: 1) amonestar al infractor; 2) prorrogar el periodo
de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado; o 3) revocar la
suspension de la pena.

7. Sobre el particular, cabe sefialar que este Tribunal ha precisado en su
jurisprudencia que lo previsto en la norma citada en el fundamento anterior
no obliga al juzgador a aplicar las citadas alternativas en forma sucesiva,
sino que ante el incumplimiento de las reglas de conducta impuestas, el
juzgador puede optar indistintamente por cualquiera de las alternativas
previstas en el articulo 59 del Cddigo Penal, como es la revocacion de la
suspension de la ejecucién de la pena sin necesidad de que para ello
previamente se apliquen las otras dos alternativas®®.

15 Cfr. las sentencias recaidas en los expedientes 02517-2005-PHC/TC; 03165-2006- PHC/TC;
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De lo sefialado en los fundamentos precedentes, se tiene que la eventual
decision judicial de revocatoria de la suspension de la pena debera emitirse
mientras dure el periodo de la suspension de la pena o el periodo de prueba,
previo requerimiento al interesado y a través de una resolucion
debidamente motivada.

En el caso de autos, el recurrente alega que el Auto de vista, Resolucion 2,
de fecha 20 de diciembre de 2017, que confirmd la revocatoria de la
suspension de la pena del favorecido, se habria expedido cuando el periodo
de la suspension en la sentencia condenatoria ya habia sido cumplido.

Sobre el particular, este Tribunal aprecia de autos lo siguiente:

Mediante sentencia, Resolucion 20 de enero de 20147, don Juscelino Ruiz
Atachagua fue condenado como autor del delito de peculado doloso, a
cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion
por el periodo de prueba de tres afios. Por sentencia de vista de fecha 25
de junio de 20148, se confirmo la precitada condena.

Del acta de audiencia de revocatoria de la suspension de la pena de fecha
20 de junio de 2017, se extrae que la defensa técnica del favorecido
expresa que en anterior audiencia se sefialé que el periodo de prueba
venceria el 25 de junio de 2017. Por otro lado, el juez expresa que (...)
“Redactada el acta de la presente audiencia, se dejara los autos en
despacho para que antes del dia 24 de junio, a mas tardar se resuelva el
pedido del Ministerio Publico”.

Mediante Resolucién 23, de fecha 23 de junio de 20172°, se declara
fundado el requerimiento de revocatoria de la suspension de la pena, y se
revoca la condena condicional que se emitié mediante sentencia de fecha
20 de enero de 2014, confirmada por resolucion de fecha 25 de junio de
2014, al haber incumplido con el pago de la reparacion civil en el plazo
inicialmente otorgado; asi como, la ampliacion del plazo para que el

03883-2007-PHC/TC.
16 F, 53 del expediente

17 F. 1 del expediente

18 F. 28 del expediente
19 F. 46 del expediente
20 F. 49 del expediente
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favorecido cumpliera con el pago de la reparacién civil, dispuesta por
Resolucién 8, de fecha 20 de diciembre de 2016.

En el Auto de Vista, Resolucion 2, de fecha 20 de diciembre de 20172, se
sefiala que:

I. En lo que respecta al plazo de revocatoria de la condicionalidad de la pena,
esta se ha cumplido dentro del periodo de prueba, contados desde la
confirmatoria de la resolucion de primera instancia que se produjo el 25 de junio
de 2014, y la revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena se dispuso
el 23 de junio del 2017 (...).

En tal sentido, este Tribunal luego de revisados los autos aprecia que la
Resolucion 23, que revocd la suspension de la pena se dio dentro del
periodo de la suspensién de la pena (23 de junio de 2017); y si bien la
citada resolucion fue apelada a efectos de su revision por parte de la Sala
Superior emplazada, ello no implica que la fecha de la revocatoria se
sustituya por la fecha en la que la decision apelada adquirio firmeza. Por
consiguiente, el cuestionamiento de la demanda, relacionado con la
supuesta vulneracién del derecho al debido proceso por la emision del auto
de vista, Resolucion 2, de fecha 20 de diciembre de 20172, por parte de la
Sala Superior emplazada, debe ser declarado infundado.

Cabe precisar que en las sentencias recaidas en los expedientes 03883-
2007-PHC/TC (fundamento 8) y 00648-2009-PHC/TC (fundamento 2)
este Tribunal sefialé que “la cuestionada extemporaneidad de la resolucion
que confirmo la revocabilidad no enerva la validez de la decision judicial
de primer grado, que fue dictada oportunamente y con estricta observancia
de las normas que regulan la institucién penal de la suspension de la
ejecucion de la pena. Sin embargo, como ya se dijo, la revocabilidad
dictada en primera instancia se produjo no estando aun vencido el periodo
de prueba que cumplia el actor, resultando por ello plenamente valida, sin
que pueda afirmarse la afectacion de alguno de los derechos invocados. De
modo similar, el hecho de que la apelacion haya sido concedida con efecto
suspensivo, no significa que el periodo de prueba también le sea exigible
a la instancia de revision, sino que solo le es exigible al juez penal por la
elemental razon de que, vencido dicho periodo, cesa la posibilidad de
amonestar, prorrogar o, incluso, revocar la pena privativa de libertad
suspendida”.

21 F, 53 del expediente
22 F, 53 del expediente
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Por otro lado, el actor cuestiona la resolucion suprema de fecha 22 de
febrero de 2021 2%, que declaré infundado el recurso de casacion
interpuesto contra el auto de vista, Resolucion 2, de fecha 20 de diciembre
de 2017. Revisada esta resolucion, se aprecia que esta confirmé la
resolucion judicial objeto de cuestionamiento por similares fundamentos a
los planteados en el auto de vista cuestionado, pues considera que la
revocatoria de la suspension de la pena se emitio cuando no habia vencido
el periodo de prueba, confirmando las razones expuestas en la resolucion
objeto de cuestionamiento, sobre la base de la normativa vigente.

Por lo expuesto, esta Sala del Tribunal considera que la demanda debe ser
desestimada, por cuanto la revocatoria se realizé dentro del plazo de
suspension de ejecucion de la pena, y el auto de vista, asi como la sentencia
de casacion se encuentran debidamente motivadas en tanto expresan las
razones por las cuales se confirmd la decision de revocar la suspension de
la pena.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA

MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA

23 F. 64 del expediente
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FUNDAMENTO VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, estimo necesario expresar algunas
consideraciones respecto al incumplimiento de la regla de conducta referida al
pago de la reparacion civil, ya que si bien la discusion del presente caso es sobre
si la revocatoria de la suspension de la pena se dio dentro del periodo de
suspension de la misma, debe observarse lo siguiente:

El principio constitucional de resocializacion y reeducacion del interno

1.

El articulo 139, inciso 22 de la Constitucion Politica prescribe que el
régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad.

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[...]
22. El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacién y reincorporacion del penado a la sociedad.

Al respecto, este Tribunal ha precisado en la Sentencia 00010-2002-
AI/TC, fundamento 208, que los propoésitos de la reeducacion y la
rehabilitacion del penado “(...) suponen, intrinsecamente, la posibilidad
de que el legislador pueda autorizar que los penados, antes de la
culminacion de las penas que les fueron impuestas, puedan recobrar su
libertad si los propositos de la pena hubieran sido atendidos. La
justificacion de las penas privativas de la libertad es, en definitiva, proteger
a la sociedad contra el delito”.

Es por ello que el régimen penitenciario debe condecirse con la prevencién
especial de la pena que hace referencia al tratamiento, resocializacion del
penado (reeducacién y rehabilitacion) y a cierta flexibilizacion de la forma
en que se cumple la pena, lo cual es acorde con lo previsto en el inciso 22
del articulo 139 de la Constitucién Politica. De otro lado, la prevencion
general de la pena obliga al Estado a proteger a la nacién contra dafios o
amenazas a su seguridad, lo que implica la salvaguarda de la integridad de
la sociedad que convive organizada bajo la propia estructura del Estado,
de conformidad con el articulo 44 de la Constitucion Politica, que
contempla que es deber del Estado proteger a la poblacion de las amenazas
a su seguridad (cfr. Sentencias 02590- 2010-PHC/TC, 03405-2010-
PHC/TC y 00212-2012-PHC/TC).
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4.  Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha hecho hincapié en que, en
estricto, los beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, sino
garantias previstas por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es
concretizar el principio constitucional de resocializacion y reeducacion del
interno (cfr. Sentencia 02700-2006-PHC/TC); sin embargo, no cabe duda
de que aun cuando los beneficios penitenciarios no constituyen derechos,
su denegacion, revocacion o restriccion de acceso a estos debe obedecer a
motivos objetivos y razonables.

5.  Efectivamente, se advierte que, finalmente, los beneficios penitenciarios
tienen un sustento constitucional que recae en el articulo 139, inciso 22, de
la Constitucién Politica, que se vincula directamente a la resocializacion
como la finalidad de la pena. Esta finalidad debe ser efectivizada de
manera concreta, por lo cual, el acceso a los beneficios penitenciarios no
debe presentar requisitos que carezcan de razonabilidad.

6.  En ese sentido, se advierte que el requisito referido al pago integro de la
reparacion civil para acceder al beneficio penitenciario de libertad
condicional no se sustenta en un fundamento objetivo ni razonable. En
efecto, si bien el pago de la reparacion civil es una evidencia de la
rehabilitaciéon del condenado, exigir su pago integro punicamente reduce
la posibilidad de acceder al beneficio penitenciario de la libertad
condicional.

7. Asi las cosas, lo que genera este requisito es que los condenados se vean
obligados a intentar realizar el pago integro de la reparacién civil, ello, sin
considerar su capacidad econdémica para lograr el cumplimiento del pago.

8.  Por otro lado, tampoco deviene en razonable, que en aras de tutelar “la
percepcion publica sobre la delincuencia” se eleven los requisitos para
solicitar beneficios penitenciarios. Por el contrario, los requisitos para
acceder a beneficios penitenciarios deben estar dirigidos hacia el principio
constitucional de resocializacion. En esa linea, el Articulo Il del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado (“TUO) del Cddigo de Ejecucion
Penal establece, que la ejecucion penal tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad. Por
consiguiente, el referido requisito resulta contrario al principio
constitucional de resocializacién, pues limita el acceso al beneficio
penitenciario de libertad condicional de manera irrazonable.

El sistema criminal penitenciario
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El articulo V del Titulo Preliminar del Codigo de Ejecucion Penal
establece que el régimen penitenciario se desarrolla respetando los
derechos del interno no afectados por la condena. Asi, el sistema
penitenciario debe observar la tutela de los derechos fundamentales, en
atencion a los principios de reeducacion, rehabilitacion y resocializacion
de los condenados.

En ese sentido, el Estado ha desarrollado programas laborales que
permiten que los reos realicen actividades productivas durante su condena.
Asi, mediante el Decreto Legislativo 1343, Decreto Legislativo para la
promocion e implementacion de caceles productivas, se reguld y fortalecio
el tratamiento penitenciario y post penitenciario, a través de la promocion
y desarrollo de actividades productivas que permitan lograr la reinsercion
laboral y contribuir a la resocializacion de la poblacion penitenciaria.

Aunado aello, el articulo 4 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo 024-2017-JUS, establece que el trabajo penitenciario es un
medio que contribuye a mitigar el dafio social causado por el delito
cometido y tiene como objetivo facilitar su reinsercion en el mercado
laboral del pais, y contribuir al sustento econdémico del reo y su familia.

En ese sentido, mediante el trabajo penitenciario, se permite que los reos
generen ingresos para el pago de sus gastos personales, reparacion civil y
la misma continuidad de las actividades productivas del INPE de acuerdo
a los siguientes porcentajes sefialados en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 1343:

Articulo 14.- Distribucién de ingresos

14.1 El ingreso mensual que obtenga la poblacion penitenciaria como resultado del
desarrollo de las actividades productivas, sirve para los fines de su propia subsistencia
y el cumplimiento de sus obligaciones familiares, reparacion civil, ahorro para su vida
en libertad y contribucion a la sostenibilidad de las actividades productivas del INPE;
y se distribuye en la forma siguiente:

a. Setenta por ciento (70%) para sus gastos personales, obligaciones familiares y ahorro,
salvo lo dispuesto por mandato judicial por pensién alimenticia.

b. Veinte por ciento (20%) para el pago de la reparacidn civil, impuesta en su sentencia
condenatoria.

c. Diez por ciento (10%) para solventar la continuidad de las actividades productivas
del INPE.

Se advierte que un porcentaje de los ingresos por

trabajo penitenciario se destina al pago de la reparacion civil, el cual no resulta
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razonable para cumplir el pago integro de la misma. En ese sentido, exigir el
pago total de la reparacion civil desconoce la propia capacidad de cumplimiento
econdémico de los internos. Lo que, finalmente, deberia perseguir el sistema
criminal penitenciario es que los reos condenados por los delitos sefialados en el
tercer parrafo del articulo 50 del Codigo de Ejecucion Penal, que evidencien
pagos parciales y el cumplimiento de los demas requisitos puedan acceder a los
beneficios penitenciarios en aras de tutelar los principios de reeducacion,
rehabilitacion y resocializacion de los condenados.

La igualdad y no discriminacion

14. El articulo 2 inciso 2 de la Constitucion reconoce el principio-derecho de
igualdad en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho: (...) 2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econémica o de cualquiera
otra indole.

15. En su jurisprudencia, este Tribunal ha recordado que la igualdad,
consagrada constitucionalmente, ostenta la doble condicion de principio y
de derecho subjetivo constitucional (Cfr. STC N.° 0045-2004-Al, F.J. 20).
Como principio, constituye el enunciado de un contenido material objetivo
que, en tanto componente axiolégico del fundamento del ordenamiento
constitucional, vincula de modo general y se proyecta sobre todo el
ordenamiento juridico. Como derecho fundamental, constituye el
reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto es, la titularidad de
la persona sobre un bien constitucional; la igualdad oponible a un
destinatario. Se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas por la propia Constitucién (origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicién econdémica) o por otras
(“motivo” “de cualquier otra indole”) que juridicamente resulten
relevantes.

16. Se advierte, adicionalmente, que el tercer parrafo del articulo 50 del
Caodigo de Ejecucion Penal establece requisitos especiales y mucho mas
restrictivos para acceder al beneficio penitenciario de libertad condicional
para los delitos contemplados en los articulos 121, primer parrafo del
articulo 189, 279, 279-B y 279-G del Cddigo Penal.

17. Esta disposicion establece un trato diferente y perjudicial que no se
justifica en una cuestion juridicamente relevante, por el contrario, resulta
lesiva del principio de resocializacion. En efecto, tal y como se ha
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desarrollado supra, la finalidad de la diferenciacion esgrimida en la norma
radico en que, en el caso del delito de robo agravado éste es el que mas
afecta la percepcién ciudadana. La aplicacion de esta norma genera un
trato diferenciado injustificado, pues no evidencia una razon objetiva y
resulta contradictoria con la finalidad de la pena. Asi, se impide el goce y
ejercicio de otros bienes constitucionales y derechos fundamentales como
los principios de reeducacion, rehabilitacion y resocializacion, y la libertad
personal.

Dicha disposicion legal contribuye pues, a alejarse de un sistema
penitenciario en el que se desarrolle el potencial y progreso de los internos.
La finalidad esgrimida en el articulo 139, inciso 22, de la Constitucion
Politica es clara, se debe reeducar, rehabilitar y reincorporar al delincuente
de manera que pueda reinstalarse en la sociedad. Asi, el tercer parrafo del
articulo 50 del Cddigo de Ejecucion Penal carece de una justificacion
objetiva y razonable en linea con el principio de resocializacion.

HERNANDEZ CHAVEZ
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