Tritmmal Constitucional Fecha: 28/08/2025 12:15:29-0500

8

Firmado digitalmente por:
OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar
FAU 20217267618 soft

Motivo: Doy fe

Sala Primera. Sentencia 1006/2025

o,
829
@, |E)L(Jlj;.\UNI.;AO1764-2023-F’HC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ROBERTO TITO VILLANUEVA
SALINAS

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

8

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/01764-2023-HC.pdf

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don David Eusebio
Leon Flores abogado de don Roberto Tito Villanueva Salinas contra la
resolucion,! de fecha 19 de abril de 2023, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de enero de 2023, don Roberto Tito Villanueva Salinas,
interno del Establecimiento Penitenciario “San Judas Tadeo” de Huacho,
interpuso demanda de habeas corpus® contra don Galileo Galilei Mendoza
Calderdn, juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Huaura y contra los jueces de la Sala Penal de
Apelaciones Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
magistrados Caballero Garcia y Sanchez Sanchez. Alegé la vulneracion de los
derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la presuncion
de inocenciay a la libertad personal.

Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la Resolucién 2, de
fecha 13 de octubre de 20223, en el extremo que declar6 fundado el
requerimiento de prisién preventiva contra el favorecido por el plazo de
dieciocho meses en el proceso que se le sigue por el delito de cohecho pasivo
impropio®; y (ii) la Resolucion 7, de fecha 20 de diciembre de 2022°, en el
extremo que por mayoria confirmd la resolucion apelada en el caso del
favorecido; y que, en consecuencia, se ordene su inmediata libertad.
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Refirio que se dispuso la detencion preliminar del favorecido por el
delito de cohecho pasivo impropio y que durante este periodo tomd
conocimiento de la existencia de dos aspirantes a colaboradores eficaces que,
con versiones tendenciosas y no corroboradas con datos objetivos, impulsaron
para que el fiscal construya una imputacion contra el favorecido y se determine
la prisién preventiva. PrecisO que durante los debates se sostuvo que no
existian elementos de conviccién graves ni fundados que acrediten la relacion
de la recepcion de dinero el 6 de setiembre de 2021 con la emision de un voto
en la sesion de consejo municipal realizada el 13 de agosto de 2021. Ademas,
el procedimiento de contratacion directa estaba a cargo del area de logistica de
la Municipalidad Provincial de Huaura; por lo que la motivacién efectuada por
el juzgado demandado es deficiente.

Afirm6 que se asume a las actas de extraccién de aspirantes a
colaboradores eficaces como elementos de conviccion; no obstante, ellas
mismas no pueden ser fundamento para dictar prisién preventiva, sino que
tienen que estar corroboradas; por lo que si estas no tienen corroboracién o una
deficiente corroboracion vuelve ilegitima su actuacién; por lo que el a quo
debié fundamentar en qué casos o bajo qué extremos es que hay o no hay
corroboracion y con que elementos del tipo penal estdn relacionadas las
referidas actas, lo que no ha ocurrido en el presente caso. Asimismo, al
momento de dilucidar el pedido de prision preventiva ha incurrido en una mera
explicacion y/o enunciacion de lo vertido por los aspirantes a colaboradores,
indicando que aquellos dichos se encontrarian corroborados por algunas
imagenes o fotografias que no tienen ninguna incumbencia con el favorecido y
que no se ha acreditado los dos objetivos propuestos, como son el enunciado
factico principal “organizacion criminal” (sic), tiene que estar corroborada
previamente la informacién del acta de los aspirantes a colaboradores (medio
para llegar al objetivo final); por lo que se ha incurrido en un error légico, pues
no se ha motivado en lo absoluto si la informacion contenida en las actas de
transcripcion estan o no acreditadas y bajo qué extremos.

Asimismo, no se ha concretado un razonamiento particular en relacion a
si el dinero cierta y aparentemente esta relacionado o vinculado con la emisién
de un voto en una sesion de Consejo Municipal de Huaura, pues el favorecido
no es mencionado por el colaborador eficaz 1-2022. Respecto a que el
favorecido habria solicitado su nimero de cuenta al coimputado Ivan Eduardo
Ortiz para proporcionarle a Gerson Rodriguez, quien gestiono la entrega y
recepcion de dinero del contratista, el favorecido se desvincul6 y desconocid
cualquier ilicito que habria desplegado Gerson Rodriguez; por lo que el juez
pretende usar como corroboracion de la version de los aspirantes a
colaboradores, las declaraciones contradictorias de Ivan Eduardo Ortiz.
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Respecto a la prognosis de la pena indicé que ante la formulacion del
mecanismo de terminacion anticipada la pena seria menor a cuatro afos, no
obstante el a quo ha sefialado con una motivacién aparente que este mecanismo
seria una facultad del Ministerio Publico y que segun el articulo 57 del Cédigo
Penal, que regula la suspension de la pena, el juez no estaria obligado a
ordenarla; ademas, la eventual ejecucion de la pena suspendida es una
posibilidad que se encuentra en el &mbito de decision del érgano jurisdiccional,
pero es una opcion concreta a la que accederia el favorecido. Asimismo, el
demandado a inobservado los principios de proporcionalidad y pro homine.

Respecto al arraigo, indic6 que el juez demandado, al sefialar la
duplicidad de domicilios, inobserva el articulo 35 del Cddigo Civil, el cual
permite vivir alternativamente o tener ocupaciones habituales en varios lugares.
En cuanto a que no tiene propiedad o posesion inscrita es una apreciacion
discriminadora del juez demandado, pues al ciudadano se le obliga contar con
domicilio cierto y no obtener o pretender ser titular de bienes. Respecto al
arraigo laboral indica que es abogado independiente, y que la exigencia de las
formalidades del recibo por honorarios o la existencia de una oficina o
despacho escapa e inobserva el criterio legal y objetivo de este presupuesto, ya
gue en esencia es discriminatorio en cuanto a la forma y modo de desempefio
de la actividad profesional. Ademas, que no cuenta con antecedentes penales ni
judiciales, por lo que la apreciacion del a quo de que instrumentalizo el cargo
de regidor es sesgada y ligera.

Finaliza al sefialar que no se ha motivado respecto al peligro de
obstaculizacion, pues la afirmacién de que podria influenciar en los
coinvestigados, no indica cuales serian los actos concretos de influencia, por lo
que se afecta sus derechos ya que es padre de familia. Asimismo, no se ha
justificado el principio de proporcionalidad, pues no se explica cuél es el fin
perseguido para establecer la prision preventiva, asi como tampoco si la
medida es idonea para conseguir los fines requeridos. Respecto de la necesidad
sefiala que no se ha cumplido con acreditar esta, pues no se ha realizado un
examen de medios que sefiale si existen o0 no otras medidas menos gravosas.
Igual ocurre con el principio de proporcionalidad en sentido estricto, pues,
primero, si no se superd la idoneidad no podria pasarse a este paso, no
obstante, este subprincipio no se ha cumplido, pues es imposible realizar este
examen ya que no se ha identificado el medio y fin perseguido.

Respecto de la resolucion de vista indica que es deficiente y que si bien
han corregido algunas deficiencias y errores del a quo, no han cumplido con su
rol de revisor y evaluador, pues no han dado respuesta a los argumentos de la
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defensa referidos a la propuesta de un mecanismo de simplificacion que
eventualmente podria fundarse y generar el beneficio de reduccion de la pena
de 1/6 y la presencia de la circunstancia atenuante de carencia de antecedentes,
lo cual disminuiria la eventual pena a imponerse hasta los 3 afios y 8 meses, lo
que posibilitaria una ejecucion suspendida de la pena. Asimismo, sefial6 que se
insiste en la ausencia de arraigo laboral con conjeturas, al igual que el a quo,
pues no hay algun elemento o dato objetivo que permita construir un
argumento de que el favorecido ha instrumentalizado el cargo de regidor para
ilicitos, peor adn si el favorecido a la fecha ha cesado en sus funciones por
haber fenecido su periodo de representacion ante la Municipalidad Provincial
de Huaura. Asi también no se ha justificado el principio de proporcionalidad.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Emergencia de Barranca de
la Corte Superior de Justicia de Huaura, con Resolucién 8, de fecha 7 de
febrero de 2023, admiti6 a tramite la demanda.®

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda’ y alegd que la judicatura constitucional no es
competente para determinar la configuracién de cada presupuesto legal que
legitime la adopcion de la medida de detencion preventiva, lo cual es tarea de
la justicia ordinaria. Ademé&s, no se han adjuntado las resoluciones
cuestionadas.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria Emergencia de Huaura, con
sentencia Resolucion 10, de fecha 21 de febrero de 2023, declard improcedente
la demanda®, por considerar que la prision preventiva se encuentra justificada,
se precisan los elementos de conviccion graves y fundados en forma conjunta
del presunto acto de corrupcién, la pena a imponerse mayor a cuatro afos, el
peligro procesal asi como la proporcionalidad de la medida impuesta; ademas,
este Ultimo presupuesto no fue objeto de apelacion en la judicatura ordinaria.
En consecuencia, al cuestionarse los elementos de conviccion, los presupuestos
de la prision preventiva en la judicatura constitucional deben rechazarse, de
conformidad con el articulo 7.1 y 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura
confirmdé la resolucion apelada, por considerar que las resoluciones
cuestionadas estan debidamente motivadas, conforme sefial6 el a quo.

6 F. 105 del documento pdf del Tribunal
"F. 141 del documento pdf del Tribunal
8 F. 150 del documento pdf del Tribunal
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Don David Eusebio Ledn Flores, abogado de don Roberto Tito

Villanueva Salinas, quien sigue purgando la prision preventiva, interpuso
recurso de agravio constitucional® y alegd que se cumplen con las reglas
procesales establecidas en el precedente VVasquez Romero y que las instancias
inferiores no se han pronunciado sobre los criterios de motivacion cualificada
requeridas para emitir una resolucion de prision preventiva; por lo demas,
reiterd en esencia los argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Resolucion 2, de fecha 13 de octubre de 2022, en el extremo que declar6
fundado el requerimiento de prision preventiva contra don Roberto Tito
Villanueva Salinas por el plazo de dieciocho meses en el proceso que se
le sigue por el delito de cohecho pasivo impropio'?; y (ii) la Resolucion
7, de fecha 20 de diciembre de 2022, en el extremo que por mayoria
confirmd la resolucion apelada en el caso de favorecido; y que, en
consecuencia, se ordene su inmediata libertad.

Se aleg6 la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la presuncién de inocencia y a la libertad
personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a traves del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Cabe precisar, que el objeto de los procesos constitucionales de la
libertad, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo

° F. 217 del documento pdf del Tribunal
10 Expediente 04631-2022-6-1308-JR-PE-01
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Codigo Procesal Constitucional, es la proteccién de los derechos
constitucionales, ya sean de naturaleza individual o colectiva, reponiendo
las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un
derecho constitucional o disponiendo el cumplimiento de un mandato
legal 0 de un acto administrativo; por lo que si luego de presentada la
demanda cesa la agresion o amenaza o la violacion del derecho invocado
se torna irreparable, carecerd de objeto emitir pronunciamiento de fondo
al haberse producido la sustraccion de la materia.

5. Enel caso concreto, como se preciso supra, se ha solicitado la nulidad de
las resoluciones que concedieron el requerimiento de prision preventiva
contra el favorecido por el plazo de dieciocho meses.

6. En la Resolucion 2, de fecha 13 de octubre de 2022, emitida por el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Huaura,'? que declaré fundado el requerimiento de prision
preventiva contra el favorecido por el plazo de dieciocho meses, consta
que se resolvio que:

1. Declarar FUNDADO el requerimiento fiscal de prision preventiva solicitada por
el Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Huaura, en consecuencia, se dispone la
medida de PRISION PREVENTIVA contra los investigados ROBERTO
TITO VILLANUEVA SALINAS y GERSON RAUL RODRIGUEZ
CALDERON (autores). Investigados por la presunta comision del delito contra la
administracién publica, en la modalidad de COHECHO PASIVO IMPROPIO

(..)

2. Dispongo el INTERNAMIENTO PREVENTIVO de ROBERTO TITO
VILLANUEVA SALINAS (...) por el plazo de DIECIOCHO MESES; para los
efectos del internamiento de ROBERTO TITO VILLANUEVA SALINAS
debe cursarse los (...).

3. Que el plazo de DIECIOCHO MESES de la prision preventiva de ROBERTO
TITO VILLANUEVA SALINAS inicia el 09 de octubre del 2022 y vencerd
indefectiblemente el dia 08-04-2024; v (...) (resaltado nuestro)

7. Asimismo, es preciso hacer notar que la Sala Superior confirmo este
mandato mediante Resolucién 7, de fecha 20 de diciembre de 2022,
emitida, en mayoria, por la Sala Penal de Apelaciones Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de la Corte Superior de Justicia de Huaura.

11 F, 89 del documento pdf del Tribunal
12 Expediente 04631-2022-6-1308-JR-PE-01
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8.  De lo expuesto, este Tribunal aprecia que, en el caso en concreto, por el
tiempo transcurrido, la presunta afectacion denunciada ha devenido en
irreparable, puesto que, conforme consta en la resolucion precitada, el
periodo de prision preventiva vencio, por lo que ya no tiene efectos
juridicos sobre la libertad personal del favorecido.

9.  Por ello, en el presente caso, no cabe un pronunciamiento de fondo,
puesto que se ha producido la sustracciéon de la materia justiciable, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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