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029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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Cribanial Emestitugivnal

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ivan César Monge
Valenzuela contra la Resolucion 4, de fecha 18 de enero de 2023!, expedida
por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de abril de 2018?% don Ivan César Monge Valenzuela
interpuso demanda de amparo contra la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales (SBN) y el Organo de Control Institucional de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales, mediante la cual solicito la tutela de sus derechos
fundamentales a la defensa, al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, al
honor y a la buena reputacion. Solicitd que se declare la nulidad de lo
siguiente: i) el Informe de Auditoria de Cumplimiento 004-2017-2-4413%,
correspondiente al periodo del 2 de enero de 2013 al 30 de diciembre de 2016;
y ii) el Memorando 072-2017/SBN-OCI, del 20 de abril de 2017.*

Alegd que, a través del Memorado 072-2017/SBN-OCI, se dispuso el
inicio de una auditoria de cumplimiento al Sistema de Informacién Nacional de
Bienes Estatales (Sinabip), periodo enero 2013 a diciembre 2016. Sin embargo,
dicho procedimiento de control no se ajustd a lo establecido en la Resolucion
de Contraloria 473-2014-CG, de fecha 22 de octubre de 2014.

Manifestd que se vulnerd su derecho de defensa, puesto que, aunque
formuld sus descargos al inicio del procedimiento de auditoria citado, nunca
tuvo conocimiento del Informe de Auditoria de Cumplimiento 004-2017-2-
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4413. Este informe lo implico en la presunta comisién de un ilicito penal, lo
que a su vez generd una denuncia penal en su contra que ha afectado su honor
y buena reputacion.

El Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de Lima, mediante
Resolucion 1, de fecha 11 de mayo de 2018°, admitié a tramite la demanda.

La Procuraduria Publica de la SBN, con fecha 30 de mayo de 2018°, se
apersoné al proceso y dedujo la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa, ademas contest6 la demanda a efectos que sea declarada
improcedente. Sefialé que los informes de auditoria emitidos dentro del sistema
de control constituyen actos de administracion interna, por lo cual no estan
sujetos a medios impugnatarios. De la misma forma, sefialé que la pretension
del recurrente puede ser tutelada en la via ordinaria. Finalmente, la emplazada
formuld una denuncia civil, a fin de que se incluya a la Contraloria General de
la Republica como parte del proceso.

Con Resolucion 4, de fecha 11 de setiembre de 2019, el Segundo
Juzgado Constitucional Transitorio de Lima declar6é fundada la denuncia civil
formulada por la SBN; en consecuencia, se dispuso la incorporacién al proceso
de la Contraloria General de la Republica.

La Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica,
mediante escrito del 21 de octubre de 20198, contestd la demanda y solicitd que
sea declarada infundada. Sefial6 que los hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados. Manifestd que la auditoria de cumplimiento efectuada
por el Organo de Control Institucional de la SBN cumplié con todos los
presupuestos legalmente establecidos; asimismo, conforme lo manifestado en
la demanda, el demandante tuvo conocimiento del citado procedimiento y
efectud sus descargos. Finalmente, indicé que, el Informe de Auditoria de
Cumplimiento 004-2017-2-4413 es un documento que no determina la
existencia de responsabilidad penal del recurrente, pues corresponde a las
autoridades judiciales investigar y sancionar los posibles ilicitos que se habrian
detectado en mérito a dicha accién de control.
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A través de la Resolucion 6, de fecha 11 de mayo de 2021°, el Segundo
Juzgado Constitucional Transitorio de Lima declar6 infundada la excepcion de
falta de agotamiento de la via previa y, por tanto, saneado el proceso. Mediante
Resolucion 10, de fecha 28 de octubre de 2021'° declaré infundada la
demanda de amparo, por considerar que no se han vulnerado los derechos
invocados por el recurrente, toda vez que el demandante, desde el inicio del
procedimiento de control, ha tenido acceso a los documentos relevantes a
efectos de absolver la informacion requerida por OCI. Asimismo, sefialé que el
Informe de Auditoria de Cumplimiento 004-2017-2-4413 no determina la
responsabilidad administrativa o penal del recurrente, sino la presunta
existencia de hechos irregulares derivados de la transgresion de la
normatividad de los servidores y funcionarios publicos.

A su turno, la Sala Superior revisora, mediante Resolucion 4, de fecha 18
de enero de 2023, confirmd la apelada, fundamentalmente por considerar que
el demandante ha participado activamente dentro del procedimiento de
investigacion previa, formulando argumentos y adjuntando documentos, lo que
le ha permitido garantizar su derecho de defensa.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Enel caso de autos, el recurrente solicita la nulidad de lo siguiente: i) el
Informe de  Auditoria de  Cumplimiento  004-2017-2-4413,
correspondiente al periodo del 2 de enero de 2013 al 30 de diciembre de
2016; y ii) el Memorando 072-2017/SBN-OCI, del 20 de abril de 2017.
Invocé sus derechos de defensa, el derecho al debido proceso, al honor y
a la buena reputacion.

Andlisis del caso concreto

2.  En el presente caso, el demandante solicité que se declare la nulidad del
Informe de Auditoria de Cumplimiento 004-2017-2-4413 vy del
Memorando 072-2017/SBN-OCI, emitidos por el Organo de Control
Interno de la SBN. Considera que estas actuaciones afectaron sus
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derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso, a la tutela
judicial efectiva, al honor y a la buena reputacion. Aleg6 que la entidad
demandada no cumplio con el procedimiento de control establecido en la
Resolucion de Contraloria 473-2014-CG. Ademas, sefial6 que, a pesar de
que el Informe de Auditoria de Cumplimiento 004-2017-2-4413 lo
vincula con la presunta comision de un ilicito no se le informé de la
existencia de dicho documento.

3.  Este Colegiado advierte que los hechos descritos en la demanda no
guardan relacion con el contenido constitucionalmente protegido de la
mayoria de los derechos invocados por la recurrente, pues esta no ha
justificado de forma alguna por qué las circunstancias aludidas,
afectarian sus derechos a la tutela judicial efectiva, al honor y a la buena
reputacion. En dicho sentido, corresponde declarar la improcedencia de
la demanda en dicho extremo, conforme a lo establecido en el inciso 1
del articulo 7 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

4.  En cuanto al derecho de defensa y al debido procedimiento, cabe sefialar
que los informes de control emitidos por el Sistema Nacional de Control
se limitan a emitir conclusiones y recomendaciones sobre el hecho objeto
de control en el ejercicio de sus funciones y atribuciones
constitucionales, trasladando sus hallazgos a las instituciones
competentes para el inicio de las acciones correspondientes, como lo
seria el Ministerio Publico, titular de la accion penal. En otras palabras,
son actos que por vocacion se encuentran orientados a materializar el
funcionamiento del servicio de control y no estan destinados a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta, por lo que son actos de
administracion interna y no actos administrativos.

5. Asi se reconoce en el articulo 24 de la Ley 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
al sefialar lo siguiente:

Los Informes de Control [...] constituyen actos de la
administracion interna de los 6rganos conformantes de éste, y
pueden ser revisados de oficio por la Contraloria General, quien
podra disponer su reformulacion, cuando su elaboracion no se
haya sujetado a la normativa de control, dando las instrucciones
precisas para superar las deficiencias, sin perjuicio de la adopcion
de las medidas correctivas que correspondan.
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6.  Envirtud de lo expuesto, se concluye que la sola emision de un informe
de control no puede considerarse per se una lesion a los derechos
reclamados. Cabe ademés precisar que el recurrente tendra expedito de
ejercitar su derecho de defensa —segun lo estime conveniente— al interior
de la investigacion penal que se inicid en su contra siguiendo las
recomendaciones del informe de control cuestionado.

7.  Por lo expuesto, corresponde también desestimar este extremo de la
demanda en aplicacion del articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional toda vez que los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

1 PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ {
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