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e Sala Segunda. Sentencia 1148/2025

EXP. N.° 01889-2025-PHC/TC
AREQUIPA
JORGE ROCHA OLIVERA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Rocha
Olivera contra la resolucion de fecha 21 de abril de 2025!, expedida por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declar6é improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de enero de 2025, don Jorge Rocha Olivera interpone
demanda de habeas corpus’ contra dofia Maria Alejandra Aranibar Barriga,
juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria Subespecializado en
Delitos Asociados a la Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo
Familiar - Cerro Colorado; y contra dofia Johanna Gilda Lozano Rosado, dona
Giovanna Flores Aquino y dofia Ana Lizbeth Flores Gutiérrez, jueces del
Segundo Juzgado Colegiado Transitorio de Violencia contra la Mujer e
Integrantes del grupo Familiar de Cerro Colorado, ambos pertenecientes a la
Corte Superior de Justicia de Arequipa. Alega la vulneracion de los derechos
a la defensa eficaz, a probar y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

El recurrente solicita se declare la nulidad de (i) la Resoluciéon 9, de
fecha 5 de abril de 2024°, que declar6 infundados el pedido de sobreseimiento
y la excepcion de improcedencia de accion formulada por su defensa en el
proceso penal en el que fue condenado por el delito de violacion sexual de
persona en incapacidad de resistir?; (ii) el auto de enjuiciamiento, Resolucion
10, de fecha 5 de abril de 2024°, que declaré infundada la observacion formal
formulada por su defensa técnica y saneada la acusacion fiscal y, en
consecuencia, una relacion juridico-procesal valida en el extremo en el que no

'F. 404 del expediente (F. 155 del PDF, Tomo II).
2 F. 266 del expediente (F. 17 del PDF, Tomo II).
3 F. 340 del expediente (F. 91 del PDF, Tomo II).
4 Expediente 00031-2023-95-0415-JR-PE-04.

5 F. 341 del expediente (F. 92 del PDF. Tomo II).
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tuvo por ofrecidos ni admitidos los medios; y que, en virtud de ello, se declare
la nulidad de todo el proceso penal hasta antes del inicio de la fase oral de la
etapa intermedia, a efectos de que se emita un nuevo auto de enjuiciamiento;
se tenga por presentado el escrito de absolucion de la acusacion de 8 de enero
de 2024; o, en su defecto, se vuelva a notificar la Resolucion 2, de fecha 4 de
diciembre de 2023, por la cual se corri6 traslado del requerimiento de
acusacion.

El recurrente sefiala que, con fecha 4 de diciembre de 2023, el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Violencia Contra la Mujer e
Integrantes del grupo Familiar de Cerro Colorado notificé a la casilla
electronica de su entonces defensa técnica la Resolucion 2, de fecha 4 de
diciembre de 2023, por la cual se corrid traslado del requerimiento de
acusacion formulado en su contra por el delito de violacion sexual, siendo que
de manera negligente, con fecha 8 de enero de 2024, su defensa técnica
absolvi6 traslado del requerimiento de acusacion fuera del plazo, pues el
articulo 350, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal Penal sefiala que el plazo
para absolver dicho traslado es de diez dias. Asimismo, en el citado escrito se
postuld la excepcion de improcedencia de accidn, el sobreseimiento y se
ofrecieron pruebas a fin de ser actuadas en juicio. Indica que se ofrecieron un
total de veintitrés medios probatorios, entre ellos, pruebas periciales,
personales y documentales; sin embargo, fueron presentados de forma
extemporanea. Ademas, en el escrito de absolucion también se encontraban
pedidos diferentes tales como la solicitud de reposicion de plazos y la
absolucion del requerimiento de acusacion.

El recurrente precisa que su defensa técnica a través de las alegaciones
vertidas en su escrito de reposicion de plazo sefialé que no pudo presentar su
escrito de absolucioén de acusacion el dia 5 de enero de 2023, debido a que
ese dia le diagnosticaron un sindrome vertiginoso, lo cual le impidi6 la
presentacion del escrito dicho dia, debido a que contaba con el certificado
médico que prescribio un dia de descanso, siendo ese dia 5 de enero de 2023,
es asi que, una vez iniciado el procedimiento oral de la etapa intermedia y en
mérito del Acta de Audiencia de fecha 11 de enero de 2024, al iniciarse la
primera audiencia de control de acusacion, la defensa hizo uso de las
alegaciones vertidas y el representante del Ministerio Piiblico mencion6 que
el requerimiento de acusacion fue notificado con fecha 4 de diciembre de
2023, y que, estando al plazo de 10 dias, el plazo habria vencido el dia 22 de
diciembre de 2023.

El recurrente alega que la judicatura hizo referencia del articulo 127 del
Nuevo Codigo Procesal Penal, el cual ordena que si las partes tienen defensor
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o apoderado, las notificaciones tnicamente deben ser dirigidas a estos, a lo
cual la defensa técnica solicitd que se tome en cuenta la Gltima notificacion
que seria la que se realizé a su domicilio. El juzgado verifico que la letrada
que estaba ejerciendo dicha defensa es la misma que habria ejercido la
defensa en la etapa de investigacion, habiendo proporcionado su casilla
electronica. Asimismo, sefialé que la misma defensa técnica habria postulado
un control de plazo el cual fue declarado fundado; en consecuencia, se
presume que la letrada habria tenido conocimiento de que la investigacion
habria llegado a su fin y que se le iba a notificar el requerimiento de
acusacion, motivo por el cual se declara infundado el pedido de reposicion de
plazo, mediante Resolucion 3-2024, con lo cual se dejaba establecido que el
plazo para absolver la acusacion vencid el dia 22 de diciembre de 2023.
Precisa que se apel6 dicha resolucion sefialando que dicha resolucion era un
auto, el cual generaba un dafio irreparable y vulneraba su derecho a la
pluralidad de instancia y el derecho a la defensa, recurso que fue declarado
improcedente mediante Resolucion 4-2024, pues ante los autos dictados en
audiencia solo procede el recurso de reposicion. Con posterioridad a ello, la
etapa intermedia llegd a su fin con el auto de enjuiciamiento contenido en la
Resolucion 10, de fecha 5 de abril de 2024, que ahora se cuestiona. Ademas,
en dicho auto de enjuiciamiento no se admitié alguin medio probatorio
ofrecido por su parte, para lo cual la defensa técnica se reservo su derecho de
reexamen.

El recurrente refiere que, mediante audiencia de fecha 6 de setiembre
de 2024, se da inicio al juicio oral en su contra por el delito de violacion
sexual; asimismo, contaba con distinta defensa que no postul6 via reexamen
la solicitud de admision de medios probatorios ofrecidos al momento de
absolver el requerimiento de acusacion que fueron denegados por el juzgado
antes sefialado; en consecuencia, con ello se convalida la situacién de
indefension en la cual se encontraba, dado que el tinico medio de defensa con
el cual contaba era su propio dicho para enfrentar todas las alegaciones del
Ministerio Publico y, posterior a ello, se dio la ultima audiencia de adelanto
de fallo de fecha 20 de diciembre de 2024, por la cual se resolvidé condenarlo
por el delito de violacion sexual. Precisa que se vulnerd su derecho a la
defensa en el momento en que no se absolvio el requerimiento de acusacion
dentro del plazo de diez dias otorgado por el articulo 350, inciso 1, del Nuevo
Cdédigo Procesal Penal, y que se notifico a la casilla electronica de la defensa
con fecha 4 de diciembre de 2023 el requerimiento acusatorio. Indica que el
plazo legal sefialaba como plazo para presentar dicho requerimiento el dia 22
de diciembre de 2023; empero, la defensa present6 su escrito de absolucion
con fecha 8 de enero de 2024, generando que no se tenga por ofrecidos sus
medios probatorios; en consecuencia, estos hechos se manifiestan como una
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negligencia inexcusable y grave, atribuible a su defensa técnica; asimismo, el
juez a cargo tuvo la oportunidad y el deber de tutelar y garantizar su derecho.

El recurrente indica que, respecto al derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, se vulner6 cuando se dicté el auto de
enjuiciamiento Resolucion 10 de fecha 5 de abril de 2024, pues no se ha
motivado la decision de no tener por ofrecidos los medios probatorios
presentados por la defensa del favorecido, asimismo sefiala que su derecho a
prueba se ha visto afectado cuando no se tuvieron por ofrecidos los
mencionados medios probatorios. Alega que se ha vulnerado su derecho a la
legalidad procesal penal, pues ante la negligencia de su defensa técnica de no
presentar dentro del plazo el escrito por el cual presentaba medios
probatorios, el juzgado debié anular el proceso hasta la celebracion de la
primera audiencia de la fase oral de la etapa intermedia del proceso seguido
en su contra, empero, no se procedio de dicha manera y en vez de convertir
la etapa intermedia en una verdadera fase de saneamiento procesal, la cual
también tiene por finalidad el saneamiento de vicios, convaliddé dicha
situacion de grave afectacion del derecho de defensa y a probar.

El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucion 1, de fecha 28 de enero de 2025°, admite a
tramite la demanda.

El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del
Poder Judicial’ se apersona al proceso, contesta la demanda y solicita que se
la declare improcedente, porque se estan cuestionando decisiones judiciales
que no limitan o restringen a la libertad personal del favorecido, por lo que no
corresponde efectuar el control constitucional sobre ellas; asimismo, precisa
que los agravios planteados en la demanda constitucional se desvanecieron,
dado que a la fecha se ha variado la situacion juridica del favorecido a
sentenciado; por tanto, operd la sustraccion de la materia.

El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante sentencia de fecha 21 de febrero de 20258, declar6
improcedente la demanda de habeas corpus, por considerar que, en cuanto al
cuestionamiento de la Resolucion 9, se verifica que esta no fue apelada, tal
como se aprecia en la parte final de dicha resolucion. Respecto de la
Resolucion 10, auto de enjuiciamiento, se observa que no representa alguna
restriccion o limitacion a la libertad personal que califica como de mero

6 F. 293 del expediente (F. 44 del PDF, Tomo II).
7F. 306 del expediente (F. 57 del PDF, Tomo I).
8 F. 356 del expediente (F. 107 del PDF, Tomo II).
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tramite, que no es equiparable a una sentencia final, pues inicamente resuelve
cuestiones procesales; y, en cuanto a la presunta vulneracion del derecho a
una defensa eficaz, precisa que de la revision del SIJ se ha caido en cuenta
que la abogada defensora del recurrente fue la abogada Geraldine Valencia
Sotomayor, lo que significa que aquel fue consciente en todo momento de la
defensa que venia efectuando dicha abogada, de modo que es incoherente que
ahora pretenda desconocer los actos de defensa que dicha abogada realiz6, y
si fue encontrado culpable, eso no necesariamente obedece a una defensa
ineficaz, mas atn cuando no se ha acreditado en este proceso constitucional,
sino que esencialmente se determino la concurrencia de todos los elementos
del delito imputado para hacer recaer en su persona la pena impuesta.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa confirmo la apelada, por considerar que de los actuados del
proceso penal se advierten diversas actuaciones procesales llevadas a cabo
bajo el patrocinio del abogado de libre eleccion del recurrente, pues en la
audiencia de control de acusacion la defensa técnica no solo formuld
observaciones formales a la acusacion fiscal, sino también medios de defensa
de fondo, tales como deducir la excepcion de improcedencia de accion y pidid
el sobreseimiento de la causa, los que fueron debatidos en la audiencia.
Respecto a que si debid ofrecer medios de prueba, ello no constituye un
aspecto que corresponda dilucidar a la jurisdiccion constitucional.

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (i) la Resolucion
9, de fecha 5 de abril de 2024, que declard infundados el pedido de
sobreseimiento y la excepcion de improcedencia de accion formulada por
la defensa de don Jorge Rocha Olivera en el proceso penal en el que fue
condenado por el delito de violacion sexual de persona en incapacidad de
resistir%; (ii) el auto de enjuiciamiento, Resolucion 10, de fecha 5 de abril
de 2024'°, que declaro infundada la observacion formal formulada por su
defensa técnica y saneada la acusacion fiscal; y, en consecuencia, una
relacion juridico-procesal valida en el extremo en que no tuvo por
ofrecidos ni admitidos los medios; y que, por ello, se declare la nulidad
de todo el proceso penal hasta antes del inicio de la fase oral de la etapa
intermedia, a efectos de que se emita un nuevo auto de enjuiciamiento; se
tenga por presentado el escrito de absolucion de la acusacion de 8 de
enero de 2024; o, en su defecto, se vuelva a notificar la Resolucion 2, de

° Expediente 00031-2023-95-0415-JR-PE-04.
10°F, 341 del expediente (F. 92 del PDF, Tomo II).
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fecha 4 de diciembre de 2023, por la cual se corrid traslado del
requerimiento de acusacion.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la defensa eficaz, a probar y a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Analisis del caso concreto

3. La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que
no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
personal o de los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

4. El Tribunal Constitucional, respecto a la afectacion del derecho de
defensa por parte de un abogado de eleccion, ha sefialado que el reexamen
de estrategias de defensa de un abogado de libre eleccion, la valoracion
de su aptitud al interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad
de la defensa de un abogado particular, como en el caso de autos, se
encuentran fuera del contenido constitucionalmente protegido del
derecho de defensa, por lo que no pueden ser analizados via el proceso
constitucional de habeas corpus'', 1o que es de aplicacion en el caso de
autos, pues la defensa del recurrente estuvo a cargo del abogado de
eleccion.

5. Ademas, respecto a la procedencia del habeas corpus ha precisado que,
si bien el juez constitucional puede pronunciarse sobre la eventual
violacion o amenaza de violacion a los derechos constitucionales
conexos, como los de defensa, a la prueba, etc., ello ha de ser posible
siempre que exista conexion entre el derecho invocado y el derecho a la
libertad personal, de modo que la amenaza o violaciéon al derecho
constitucional conexo incida también en una afectacion negativa, directa,
concreta y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad personal,
lo que no sucede respecto a la cuestionada Resolucion 10.

6. Por consiguiente, respecto de lo expuesto en los fundamentos 4 y 5 es de
aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

! Cft. Sentencias recaidas en los expedientes 0152-2019-PHC/TC y 03965-2018-PHC/TC.
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De otro lado, en lo concerniente a la cuestionada Resolucion 9, que
declaré infundados el pedido de sobreseimiento y la excepcion de
improcedencia de accidn, se aprecia del informe de fecha 12 de febrero
de 20252 que el 20 de diciembre de 2024 se realizo la lectura integral de
la Sentencia 195-20254, por la que el recurrente fue condenado a veinte
afnos de pena privativa de la libertad por el delito de violacion sexual de
persona con incapacidad de resistir, sin que de autos se acredite que, a la
fecha de presentacion de la demanda, dicha sentencia haya sido
impugnada y que se trate de una resolucion judicial firme conforme lo
establece el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE

12F. 100 del PDF del expediente, tomo II
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