Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Sala Primera. Sentencia 1983/2025

Fecha: 18/12/2025 12:18:47-0500

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pefjurisprudencia/2025/02116-2025-AA.pdf

Tribunal Canstitucional
Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo
FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 17/12/2025 14:57:28-0500

p (@UICADEL
<& <
(@
82 ¢
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Ef(h;-AN-" 02116-2025-PAITC
VILMA OLORTEGUI TRUJILO y
OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de diciembre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Benavides
Parra, abogado de dofia Vilma Olortegui Trujillo y otros, contra la Resolucion
9, de fecha 11 de marzo de 2025%, expedida por la Segunda Sala Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revocé la apelada y declaro
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de abril de 20222, dofia Vilma Olortegui Trujillo, dofia
Olimpia Olortegui Trujillo, dofia Marcelina Trujillo Aranda, don Segundo
Véazquez Vega, dofia Yanina Dubani Diaz Gil (madre de los menores de iniciales
BJVD y ISVD) y dofia Antonieta Yacqueline Zevallos Delgado interpusieron
una demanda de amparo en contra del entonces presidente de la Republica don
Pedro Castillo Terrones, el Ministerio de Salud (Minsa) y la Direccion General
de Medicamentos, Insumos y Drogas (Digemid). Solicitaron la tutela de sus
derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, a la salud, a la educacién, a no
ser discriminados y a sus derechos como consumidores y usuarios.

Los recurrentes cuestionaron los decretos supremos 041-2022-PCM, 030-
2022-PCM, 016-2022-PCM, 012-2022-PCM, 010-2022-PCM, 005-2022-PCM,
179-2021-PCM y 174- 2021-PCM, en concordancia con los decretos supremos
159-2021-PCM y 184-2020-PCM, por imponer la obligatoriedad de la
inoculacion de la segunda y tercera dosis de la vacuna contra la COVID-19, a
pesar de que ello vulnera la Ley 31091, que establece que la vacuna es
voluntaria. Alegaron que el incumplimiento de la vacunacion genera diversas
limitaciones relacionadas con la permanencia en su centro de trabajo, el cobro
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de pension o el beneficio estatal, el libre desplazamiento en el territorio nacional,
asi como el ingreso de sus hijos a centros educativos. No obstante, estas vacunas
no han pasado los obligatorios controles de calidad, por lo que su seguridad y
eficacia no han sido demostradas. Sefialaron que, segun diversos especialistas
médicos, el uso prolongado de mascarillas genera dafios a las personas (asfixia),
mas aln cuando respiran su propio aire reciclado y CO?. A pesar de ello, se
impone la obligatoriedad de su uso.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 21 de julio de 20223, admiti6 a tramite la demanda.

Con fecha 18 de agosto de 2022*, el procurador publico de la Presidencia
del Consejo de Ministros (PCM) contestd la demanda y solicitd que sea
declarada improcedente o infundada. Sefialé que ninguna norma emitida por el
gobierno dispone la obligatoriedad de la vacunacién contra la COVID-19. Por el
contrario, los decretos cuestionados se sustentan en el articulo 7 de la
Constitucidn, que consagra el derecho a la salud de las personas, asi como el
articulo 44, que establece el deber del Estado de proteger a la poblacion de las
amenazas contra su seguridad. Indicé que los derechos fundamentales no son
absolutos, ya que su ejercicio puede limitarse para armonizarlo con otros
derechos o lograr la efectividad de otros bienes constitucionales. Precisé que el
bien comln exige algunas limitaciones al ejercicio de los derechos de las
personas. Asi, en el caso de autos, las limitaciones cuestionadas buscan reducir
el riesgo en la salud de las personas ante la propagacion de la COVID-19.

En la misma fecha®, el procurador pablico del Minsa —en representacion
de este ministerio y la Digemid— contestd la demanda y solicitd que sea
declarada infundada. Indicd que lo que pretenden los demandantes es que se
declare la inconstitucionalidad de los decretos supremos emitidos en el marco de
la emergencia sanitaria. Sin embargo, aquello es incompatible con el objeto de
un proceso de amparo, el cual tiene por fin la restitucion de los derechos de las
personas. Menciond que las medidas cuestionadas han sido dictadas en el marco
de un estado de emergencia, en el cual es posible restringir los derechos relativos
a la libertad y a la seguridad personal, con el fin de proteger un bien juridico
mayor, como es la salud publica. Agregd que su representada realizo una serie
de estudios epidemioldgicos que sustentaron diversas acciones para detener la
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propagacion de la COVID-19, los cuales deben ser evaluados por el juzgador al
momento de realizar el correspondiente analisis de ponderacion.

El juzgado de primera instancia, mediante Resolucion 5, de fecha 30 de
setiembre de 2024°% declar6 infundada la demanda. Consideré que la
Constitucion preve, durante los estados de emergencia, la posibilidad de que
puedan restringirse o suspenderse los derechos de las personas debido a las
exigencias propias de la vida en sociedad. Afadié que el uso obligatorio de
mascarillas es una opcion véalida que permite priorizar la salud publica y la
seguridad de las personas.

La Sala Superior revisora, mediante Resolucion 9, de fecha 11 de marzo
de 20257, revocd la apelada, la reformo y declar6 improcedente la demanda, ya
que en la actualidad han sido levantadas las restricciones dispuestas durante la
emergencia sanitaria declarada por la COVID-19, por lo que se ha producido la
sustraccion de la materia.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Los recurrentes cuestionaron las medidas dispuestas en los decretos
supremos 041-2022-PCM, 030-2022-PCM, 016-2022-PCM, 012-2022-
PCM, 010-2022-PCM, 005-2022-PCM, 179-2021-PCM, 174-2021-PCM,
159-2021-PCM y 184-2020-PCM, asi como en los instrumentos
normativos derivados y similares a los mencionados decretos. En ese
sentido, su pretension esta dirigida, basicamente, a cuestionar la exigencia
del carné de vacunacion contra la COVID-19, el uso obligatorio de
mascarillas, entre otros condicionamientos, por considerar que son
inconstitucionales y lesivos a los derechos invocados.

Andlisis de la controversia

2.  Como puede apreciarse de la demanda, los accionantes han consignado sus
posiciones individuales sobre las medidas adoptadas, mediante las normas
cuestionadas, en el contexto de la pandemia declarada por la COVID-19,
que, por mas respetables u opinables que sean, no acreditan la existencia
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de alguna afectacion material probable o de amenaza contra los derechos
invocados. En razon de ello, resulta de aplicacién la causal de
improcedencia regulada en el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, pues no se advierte una conexion directa entre el
petitorio de la demanda y el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

3. Sin perjuicio de ello, es importante recordar que el Decreto Supremo 159-
2021-PCM fue derogado por el Decreto Supremo 005-2022-PCM,
mientras que esta Ultima norma, asi como los decretos supremos 179-2021-
PCM, 174-2021-PCM, 184-2020-PCM y 010-2022-PCM fueron
derogados por el Decreto Supremo 016-2022-PCM. Asimismo, este tltimo
decreto, asi como los decretos supremos 030-2022-PCM y 041-2022-PCM
también fueron derogado por el Decreto Supremo 130-2022-PCM,
publicado el 27 de octubre de 2022, con el cual se finaliza el estado de
emergencia nacional decretado por la COVID-19, gracias al avance del
proceso de vacunacion, asi como a la disminucion de la positividad, de los
pacientes internados en las unidades de cuidados intensivos y de
fallecimientos, conforme se advierte de la parte considerativa del
mencionado decreto. En consecuencia, los decretos cuestionados y las
medidas alli adoptadas no estan actualmente vigentes.

4.  Con relacion al Decreto Supremo 012-2022-PCM, cabe precisar que su
mandato fue objeto de diversas prérrogas, la Gltima de las cuales fue
establecida en el Decreto Supremo 131-2022-PCM. Asi, se entiende que,
actualmente, su contenido carece de efectos, por lo que se ha producido la
sustraccion de la materia en este extremo.®

5. Ahora bien, este Tribunal ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre
una cuestion similar en el Expediente 00233-2022-PA/TC, donde sostuvo
que la limitacion a una considerable cantidad de derechos fundamentales
no implica que estos hayan quedado inutilizados por completo. Por
ejemplo, el caracter obligatorio del uso de mascarillas tiene fundamento
en la declaratoria de pandemia por parte de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS), tras constatarse la propagacion de la COVID-19 en mas de
cien paises de manera practicamente simultanea. Por tanto, la pertinencia
de su utilidad no implica validar su eficacia absoluta, sino que funciona
como medida necesaria para prevenir la propagacién del virus. Esta es la

8 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 03846-2023-PA/TC, fundamento 4
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posicién de la OMS en diversos documentos emitidos y que se detallan en
la sentencia.

6.  También se debe agregar que las medidas que se adoptaron en su momento
por la pandemia no fueron permanentes o indeterminadas en el tiempo, ya
que las razones que condujeron a su adopcion han cambiado, conforme lo
demuestra la culminacién del estado de emergencia y, por tanto, de las
medidas alli adoptadas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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