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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/02143-2023-AA.pdf

Firmado digitalmente por:

En Lima, a los 28 dias del mes de abril de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP) contra la resolucion de foja 124, de fecha 11
de noviembre de 2021, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos.

ASUNTO

Por escrito de fecha 15 de febrero de 2019, la recurrente interpuso
demanda de amparo contra los jueces superiores de la Novena Sala Laboral
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion 28, de fecha 14 de noviembre de 20182, que declard
nula la Resolucion 23, de fecha 6 de marzo de 20182 y ordeno al juez de
gjecucion que emita nuevo pronunciamiento sobre el calculo de la pension de
jubilacion del asegurado, en el proceso contencioso-administrativo incoado en
su contra por don Jorge Castro Salazar*. Alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la cosa juzgada.

La recurrente alega, en lineas generales, que la resolucion materia de
cuestionamiento ordena que la pension de jubilacion del asegurado sea
calculada tomando en cuenta una remuneracion que no ha sido consignada en
la sentencia expedida en el proceso subyacente, que se encuentra en la etapa de
ejecucion; es decir, busca que se considere la remuneracion percibida en una
empresa privada para calcular la pension del régimen de la Ley 10772, que es
exclusiva para pensionistas que laboraron en Electrolima, una empresa estatal.

1 Foja 68
2 Foja 58
% Folio 53
4 Expediente 02494-2009-0-1801-JR-CA-35
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EXP. N.° 02143-2023-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

OFICINA DE NORMALIZACION
PREVISIONAL

El Tercer Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de

Justicia de Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 2 de abril de 2019°, declard
improcedente la demanda porque, en su opinion, esta habia sido presentada
extemporaneamente.

A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima, mediante Resolucidn 2, de fecha 11 de noviembre de 2021,
confirmd la apelada por estimar que lo realmente pretendido por la recurrente
es el reexamen de lo decidido en la cuestionada buscando que la justicia
constitucional se convierta en una instancia de revision.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
Resolucion 28, de fecha 14 de noviembre de 2018, que en segunda
instancia declar6 nula la Resolucién 23, de fecha 6 de marzo de 2018, y
orden6 que el juez de la causa emita nuevo pronunciamiento sobre el
calculo de la pension de jubilacién del asegurado, en el proceso de
nulidad de resolucion administrativa en materia pensionaria que don
Jorge Castro Salazar instaurd en su contra. Alega la vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la cosa juzgada.

Andlisis del caso

2.

Conforme al articulo 9 del Nuevo Caodigo Procesal Constitucional, que
recoge lo sefialado por el articulo 4 del Codigo derogado, constituye un
requisito de procedibilidad del amparo contra resoluciones judiciales, la
firmeza de la resolucién cuestionada. Dicha disposicion exige, ademas,
que el recurrente no haya dejado consentir la resolucion que dice
afectarlo. Ello implica que, antes de interponerse la demanda
constitucional, deben agotarse los recursos legalmente previstos contra la
resolucion cuestionada al interior del proceso subyacente; con la
finalidad de que sea la propia jurisdicciéon ordinaria la que, en primer
lugar, adopte las medidas necesarias para salvaguardar el ejercicio de los
derechos fundamentales al interior del proceso sometido a su
conocimiento.

° Foja 84
® Foja 124
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3. En el presente caso, el objeto de la demanda es que se declare la nulidad
de la Resolucion 28, de fecha 23 de setiembre de 2019, en la cual el
organo revisor declaré nula la Resolucion 23, de fecha 6 de marzo de
2018, y ordend que el a quo emita nuevo pronunciamiento sobre el
calculo de la pension de jubilacion del asegurado. Siendo asi, la
cuestionada no puede ser considerada una resolucion firme pasible de
control en sede constitucional en tanto no puso término al tema materia
de debate en el proceso ordinario subyacente, por lo que este Tribunal
Constitucional considera que se encuentra relevado de emitir
pronunciamiento de fondo.

4.  Por consiguiente, resulta de aplicacion el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional, disposicion aplicable al caso de autos, hoy articulo 9 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, deviniendo improcedente la
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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