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RAUL RUBEN ROJAS AYALA
REPRESENTADO POR MARCIA
MASSIEL ROJAS PALOMINO (HIJA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de diciembre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marcia Massiel
Rojas Palomino a favor de don Raul Rubén Rojas Ayala contra la resolucion,
de fecha 3 de mayo de 2024!, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declaré infundada
la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de marzo de 2024, dofia Marcia Massiel Rojas Palomino
interpuso demanda de habeas corpus a favor de don Raul Rubén Rojas Ayala?
y la dirigié contra don Jimmy Alan Manchego Enriquez, juez del Cuarto
Juzgado Penal Unipersonal de Cusco y contra los jueces superiores don Pedro
Alvarez Duefias, dofia Begonia del Rocio Velasquez Cuentas y don Rolando
Ttito Quispe integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, contra el procurador publico del Poder Judicial y
al representante del Ministerio Plblico.® Se denuncid la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, al debido proceso, de defensa y a la debida
motivacion de resoluciones judiciales y de los principios de presuncién de
inocencia, acusatorio y de legalidad penal.

Solicité que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia, Resolucion 07-
2019, de fecha 31 de enero de 2019% en el extremo que condené a don Radl
Rubén Rojas Ayala a cuatro afios y ocho meses de pena privativa de la libertad
efectiva por el delito de negociacion incompatible; y (ii) la sentencia de vista,
Resolucion 24, de fecha 22 de agosto de 2019° que confirmé la precitada

! Foja 222 del expediente, 241 del pdf
2 Foja 1 del expediente, 6 del pdf

3 Foja 3 del expediente, 8 del pdf
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sentencia en el extremo de la condena, pero la modificd en el extremo de la
pena y le impuso cuatro afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad
con caracter de efectiva.® En consecuencia, se ordene su inmediata libertad.

Sostuvo que, mediante la resolucion suprema de fecha 27 de mayo de
20207, se declar6 nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el favorecido contra la cuestionada sentencia de vista, por lo
cual la sentencia condenatoria ha adquirido la condicion de firmeza.

Agrego que, pese a no ser correcta la imputacion inicial asumida por el
Ministerio Publico contra el favorecido, el juzgado demandado presumié su
culpabilidad, lo cual significo que todos los actos desarrollados durante la
audiencia sean considerados como fuentes de datos incriminatorios que
justifiquen dicha presuncion.

Adujo que el favorecido es inocente, pese a lo cual purga prision en
mérito a las cuestionadas sentencias, las cuales se sustentan en hechos que
contravienen lo postulado por el Ministerio Publico, y no se considerd la
imputacién fiscal. Ademas, el érgano jurisdiccional demandado no actu6 con
objetividad, sino con voluntarismo, puesto que lo condend porque se trataba de
un caso de corrupcion de funcionarios.

Aseverd que, en consonancia con las circunstancias facticas descritas en
la acusacion fiscal, en la sentencia condenatoria se consider¢ acreditadas tales
circunstancias. Por tanto, la actuacion probatoria debi6 ser dirigida a rebatir las
circunstancias de hecho formuladas por el Ministerio Publico, pero no debia
desviarse o alterarse el debate. En tal sentido, la defensa del favorecido
intervino en el debate teniendo como punto de partida la postulacion hecha por
la fiscalia. Sin embargo, en la sentencia se dejaron de lado las circunstancias
facticas contenidas en la acusacion fiscal, por lo que sus fundamentos fueron
incongruentes y contradictorios.

Alegb que la sentencia de vista confirmd la sentencia condenatoria en
virtud de fundamentos que contravinieron la proposicion féctica contenida en la
acusacion fiscal. Ademas, en la sentencia de vista se considerd6 como una
circunstancia de hecho para concluir que hubo interés por parte del favorecido,

¢ Expediente 03830-2016-28-1001-JR-PE-01
" Foja 57 del expediente, 62 del pdf
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porque ingresO a laborar el 1 de septiembre de 2012, y que por ello no era
posible que las bloquetas hayan sido recibidas el 17 de agosto de 2012, pues de
haber sido asi, el ingeniero don Rolando Miranda Aguilar debid haber
consignado el visto bueno en la guia de remision remitente. Asimismo, al
momento de expedirse en la sentencia de vista, se partioé de una circunstancia
de hecho no postulada en la acusacion fiscal, y dejé de lado lo propuesto por el
Ministerio Publico, y en su lugar efectud conjeturas y suposiciones fuera de las
proposiciones facticas de la fiscalia en relacion a los citados hechos.

Puntualizé que, durante la audiencia se actuaron medios probatorios que
estuvieron dirigidos a probar lo postulado por la defensa, en relacién con que
entre el favorecido y la proveedora no existia alguna relacion de amistad, de
familiaridad o de otro tipo, por lo que era imposible que el primero se haya
interesado de forma indebida por una persona con quien no haya mantenido
alguna relacion cercana. Al respecto, sefialé que entre los medios probatorios
que fueron actuados para probarse lo postulado por su defensa, y que debieron
ser valorados en relacion con lo alegado, fueron la declaracién de la testigo
dofia Tania Meza Alvarez, el Contrato 211-2012-ADS-UL-MDE/LU, de fecha
3 de agosto de 2012, la Guia de Remisién Remitente serie 0001-000023,
emitida el 17 de agosto de 2012, y la Nota de entrada a almacén central 001008
de fecha 17 de agosto de 2012.

Adujo que, en relacion con el interés indebido del delito de negociacién
incompatible se puede considerar un asunto mas alld de la amistad o de la
familiaridad, puesto que conforme a lo sostenido en el Recurso de Nulidad
1328-2012, de fecha 9 de mayo de 2012, el provecho que pretende obtener el
agente del contrato u operacion puede ser en favor propio o de un tercero, con
los cuales se tendria lazos de amistad, familiaridad o sentimental; empero,
también seria posible que el favorecido sea un tercero ajeno y desconocido y
sin trato previo con el funcionario publico, lo cual en el presente caso podria
resultar relevante como lo alegé su defensa durante el juicio oral, lo cual
merecio la emision de un pronunciamiento judicial para que se desestimen las
alegaciones de la defensa, lo cual no hubo.

Indicé que la Sala Superior demandada debié pronunciarse sobre lo
invocado en el recurso de apelacion de sentencia respecto a que para cometer el
delito de negociacion incompatible no solo se requiere de la acreditacion de los
actos irregulares o de las infracciones administrativas, sino el de determinar el
interés indebido y su causa 0 motivacion, en relacion a que no existia alguna
relacion cercana entre el favorecido y la proveedora dofia Tania Meza Alvarez,
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sobre la literalidad del Informe 008-2013-CZK-MDE-WAGS, de fecha 24 de
septiembre de 2012, y que se corroboré con pruebas documentales que
acreditaron que los materiales (bloquetas) fueron entregadas con fecha 24 de
septiembre de 2012, cuando en verdad la entrega se realizé el 17 de agosto de
2012, pese a que para la Sala no se advirtio algin documento que acredite lo
ualtimo.

Sefial6 que en la sentencia de primera instancia se considerd que se
acredito que con fecha 17 de agosto de 2012, ingresaron a los almacenes de la
obra las 16 000 bloquetas, pero debié haber ingresado 23 000 bloquetas
conforme al contrato celebrado. Esta conclusion se sustentd en las
circunstancias facticas sostenidas por el Ministerio Publico en el requerimiento
acusatorio. Ademas, se considerd acreditadas dos proposiciones contrarias en
relacion con el ingreso de las citadas bloquetas. Precis6 que en la sentencia de
vista se valord la mencionada guia de remision y el Informe de Conformidad
111-2012-CZK-MDE-WAGS/RO, pero no se justific6 como se arribo al
resultado referido a que el favorecido se intereso de forma indebida con el visto
bueno otorgado por la mencionada proveedora.

Aleg6 que las sentencias condenatorias se basaron en la prueba indiciaria
o indirecta consistente en el citado Informe de Conformidad.

Finalmente, sefial6 que, conforme a la acusacion fiscal, los hechos
ocurrieron entre los meses de agosto y setiembre de 2012, y la prohibicion de la
suspension de la ejecucion de la pena para el supuesto tipico contenido en el
articulo 399 del Cdédigo Penal, tuvo lugar con ocasion de la modificacion
introducida mediante el articulo 2 del Decreto Legislativo 1351, publicado con
fecha 7 de enero de 2017, por lo que correspondia la suspension de la pena, por
aplicacion retroactiva del citado dispositivo.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, mediante
Resolucion 1, de fecha 5 de marzo de 20248, admitio a tramite la demanda.

El procurador pablico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda® y solicitd que sea declarada improcedente. Al
respecto, alegd que no se advierte de autos la vulneracion de los derechos
invocados, pues, por el contrario, al momento de emitirse las sentencias

8 Foja 137 del expediente, 142 del pdf
® Foja 148 del pdf
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condenatorias y para restringir la libertad del favorecido se respetaron sus
derechos al debido proceso, a la debida motivacion de resoluciones judiciales y
a la tutela procesal efectiva; e, incluso, accedio a todos los recursos previstos en
la norma procesal penal. Ademas, en la sentencia de vista se respondieron los
agravios planteados en el recurso de apelacion de sentencia, los hechos objeto
de la acusacion fiscal y los medios de prueba incorporados de forma valida y
que fueron valorados en la sentencia de primera instancia.

También sefialé que se pretende que en via constitucional se revaloren las
pruebas y se establezca la responsabilidad penal, lo cual es competencia de la
judicatura penal ordinaria. Ademas, no se vulner6 el principio de legalidad
porque los hechos fueron tipificados conforme a lo establecido en los articulos
202 y 204 del Cdédigo Penal.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, mediante
sentencia, Resolucion 3, de fecha 26 de marzo de 2024, declaré improcedente
la demanda al considerar que se pretende que se analice si existio 0 no
responsabilidad penal del imputado, se realice la calificacion del tipo penal y el
reexamen de la valoracion probatoria, los cuales son asuntos de competencia
exclusiva de la judicatura penal ordinaria.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, revoco la apelada, la reformd y declard infundada la demanda tras
considerar que las sentencias condenatorias se encuentran debidamente
motivadas porque se sustentaron en los medios de prueba aportados al proceso.
Tampoco se vulnerd el principio acusatorio puesto que se establecio la
responsabilidad penal del favorecido bajo los parametros establecidos en la
imputacién fiscal. Se considera también que no se advierte que se le haya
impedido a su defensa ejercer los medios necesarios para la defensa de sus
intereses, puesto que pudo ofrecer pruebas. Finalmente se considera que los
hechos se habrian producido en el afio 2012, por lo que no se vulnerd el
principio de legalidad.

10 Foja 150 del expediente, 163 del pdf
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 07-2019, de fecha 31 de enero de 2019, en el
extremo que condend a don Raul Rubén Rojas Ayala a cuatro afios y
ocho meses de pena privativa de la libertad efectiva por el delito de
negociacion incompatible; y (ii) la sentencia de vista, Resolucién 24, de
fecha 22 de agosto de 2019, que confirmd la precitada sentencia en el
extremo de la condena, pero la modificé en el extremo de la pena y le
impuso cuatro afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad con
caracter de efectivall. En consecuencia, se ordene su inmediata libertad.

Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al
debido proceso, de defensa y a la debida motivacién de resoluciones
judiciales y de los principios de presuncién de inocencia, acusatorio y de
legalidad penal.

Analisis del caso concreto

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la valoracion de las
pruebas penales y su suficiencia y la aplicacion de un recurso de nulidad
al caso concreto, no estdn vinculados en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal y es
materia de analisis de la judicatura ordinaria.

11 Expediente 03830-2016-28-1001-JR-PE-01



Sala Primera. Sentencia 1997/2025

<& %

L o (4

82, ¢

h EXP. N.° 02189-2024-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CUSCO

RAUL RUBEN ROJAS AYALA
REPRESENTADO POR MARCIA
MASSIEL ROJAS PALOMINO (HIJA)

5. Larecurrente, en un extremo de la demanda, aleg6 que el favorecido es
inocente, pese a lo cual purga prision en mérito a las cuestionadas
sentencias. Agregé que debieron ser valorados en relacion con lo
alegado, la declaracion de la testigo dofia Tania Meza Alvarez, el
Contrato 211-2012-ADS-UL-MDE/LU, de fecha 3 de agosto de 2012, la
Guia de Remision Remitente serie 0001-000023, emitida el 17 de agosto
de 2012, y la Nota de entrada a almacén central 001008, de fecha 17 de
agosto de 2012. Adujo que, en relacién con el interés indebido del delito
de negociacion incompatible se debi6 considerar el Recurso de Nulidad
1328-2012. Sefialo que se considerd que se acredité que con fecha 17 de
agosto de 2012 ingresaron a los almacenes de la obra las 16 000
bloquetas, pero debid haber ingresado 23 000 bloquetas conforme al
contrato celebrado. Ademas, se consideraron acreditadas dos
proposiciones contrarias respecto al ingreso de las bloquetas. Preciso que
se valoro la mencionada guia de remision y el Informe de Conformidad
111-2012-CZK-MDE-WAGS/RO, pero no se justificd como se arribo al
resultado relativo a que el favorecido se interesé de forma indebida con
el visto bueno otorgado por la proveedora. Alegd que las sentencias
condenatorias se basaron en la prueba indiciaria o indirecta consistente
en el Informe de Conformidad.

6. Este Tribunal aprecia que se cuestionan asuntos que no corresponde
resolver en la via constitucional, tales como los juicios de reproche penal
de culpabilidad o inculpabilidad, la valoracion de las pruebas penales y
su suficiencia, asi como la aplicacién de un recurso de nulidad.

7. El articulo 159 de la Constitucion establece que corresponde al
Ministerio Pablico ejercitar la accion penal publica, de oficio o a peticion
de parte, asi como emitir dictimenes antes de la expedicion de las
resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla. Desde esta
perspectiva, se entiende que el fiscal no decide, sino que mas bien pide
que el 6rgano jurisdiccional juzgue o que, en su caso, determine la
responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcién
persiguiendo el delito con denuncias 0 acusaciones, pero no juzga ni
decide.

8.  Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada y constante
jurisprudencia, ha precisado que, si bien es cierto que la actividad del
Ministerio Pablico, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacion
fiscal, se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la
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arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que dicho drgano
autébnomo no tiene facultades coercitivas para restringir o limitar la
libertad personal, toda vez que las actuaciones del Ministerio Publico, en
principio, son postulatorias y no decisorias sobre lo que la judicatura
resuelva.

En el presente caso, este Tribunal aprecia que las actuaciones
cuestionadas del Ministerio Pablico tales como la incorrecta imputacion
inicial que asumi6 contra el favorecido, no genera una afectacion
negativa, directa y concreta en la libertad personal del favorecido.

En tal sentido, respecto a los fundamentos 3 a 9 supra resulta de
aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano
jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Norma Fundamental establece como limites
del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los
justiciables. Mediante la debida motivacion, por un lado, se garantiza que
la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Se debe indicar que este Tribunal ha sefialado en su jurisprudencia lo
siguiente:

La Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion,
lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese
una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacién por remision. Tampoco
garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las
partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de wun
pronunciamiento expreso y detallado (...) (Expediente 1230-2002-HC/TC,
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fundamento 11). pormenorizada, todas las alegaciones que las partes
puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento
expreso Yy detallado (...) (Expediente 1230-2002-HC/TC, fundamento 11).

Esto es asi, en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion
ausente resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica
que presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto no
resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular
(Expediente 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5). En la misma linea,
este Tribunal también ha dicho:

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier
error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales (Expediente
00728-2008-PHC/TC, fundamento 7).

Como ya lo ha expresado este Tribunal Constitucional, la vigencia del
principio acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento determinadas
caracteristicas: a) que no puede existir juicio sin acusacion, debiendo ser
formulada esta por persona ajena al 6rgano jurisdiccional sentenciador,
de manera que si el Fiscal no formula acusacion contra el imputado, el
proceso debe ser sobreseido necesariamente; b) que no puede condenarse
por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de la acusada;
e) que no pueden atribuirse al juzgador poderes de direccion material del
proceso que cuestionen su imparcialidad (sentencia recaida en el
Expediente 2005-2006-HC/TC). Conforme con el segundo aspecto del
principio acusatorio, seria indebido que se inicie el proceso penal por
hechos distintos de los que fueron materia de denuncia fiscal.

En el presente caso, se aprecia del requerimiento acusatorio de octubre de
20162, que el Ministerio Pablico formul6 acusacion sustancial contra el
favorecido como autor por el delito de negociacion incompatible previsto
y sancionado en el articulo 399 del Codigo Penal y solicitdé que se le
imponga cuatro afos con cuatro meses de pena privativa de la libertad
para lo cual consider6 lo siguiente:

2 Foja 64 del expediente, 69 del pdf
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111. DESCRIPCION DE LOS HECHOS IMPUTADOS:
Circunstancias Precedentes:

La Municipalidad Distrital de Echarati - Zonal Kepashiato- ejecut6 la obra
de "Construccion Mercado Municipal del Centro Poblado de Kepashiato -
Echarati - La Convencion", donde fue designado Residente de Obra el Ing.
Wilbert Artemio Gomez Santos y como Inspector de Obra, el Ing. Radl
Rubén Rojas Ayala, donde laboraba como responsable de almacén de la
Unidad operativa la sefiora Nancy Noemy Alegria Bocangel.

En la ejecucion de la obra conforme al Expediente Técnico el Ing. Wilbert
A. Gémez Santos como Residente de Obra y el Inspector de Obra Ing.
Rolando Miranda Aguilar, solicitaron la adquisicion de 23,000 unidades de
bloquetas de concreto de 15cm x 40cm x 20cm; requerimiento que motivo
el proceso de contratacion ADS N.° 262-2012-CEP-MDE/LC, convocada
el 08 de Junio del 2012, habiéndose adjudicado la Buena Pro al Consorcio
Servicios Mdltiples Guzmarjhoiry EIR/Concretos M&C EIRL/Flavio Tello
Rojas por un monto de S/ 115,000.00 nuevos soles.

En fecha 03 de Agosto del 2012, se suscribid el Contrato N.° 211-2012-
ADS-UL-MDE/LC entre la Municipalidad de Echarati y el Consorcio
Servicios Mdltiples Guzmarjhoiry EIR/Concretos M&C EIRL/Flavio Tello
Rojas representado por Tania Meza Alvarez, donde se establecié en la
clausula cuarta que la forma de pago "...se efectuara luego de la entrega
fisica de los bienes de acuerdo a lo requerido segun lo establecido en el
articulo 180 del Reglamento, y teniendo la conformidad del Residente de
Obra y encargado de Almacén de la Entidad, que debera hacerlo en un
plazo no que excederd de los diez 10) dias de ser estos recibidos...",
habiéndose establecido ademas en la clausula sexta que "... el plazo para la
entrega de los bienes, materia del presente contrato sera de 04 dias
calendarios a partir de la suscripcion del presente contrato y recepcién de la
orden de compra, debiendo mantener la concentracién, cantidad y otras
caracteristicas de calidad ofertadas en su propuesta técnica, durante la
entrega que se hard en la obra (Kepashiato). Este plazo constituye una
obligacion en el Contratista y que para efectos de la aplicacion de las
penalidades se tendra en cuenta el plazo ofertado por el Contratista".
Contrato que fue de conocimiento del Residente de Obra Ing. Wilbert A.
GOmez Santos.

Circunstancias concomitantes - delito de negociacion incompatible.

En fecha 14 de agosto del 2012, la Municipalidad de Echarati, emitio la
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Orden de Compra - Guia de Internamiento N.° 5402, que fue puesta en
conocimiento del Consorcio Servicios Multiples Guzmarjhoiry
EIR/Concretos MSsC EIRL/Flavio Tello Rojas, a través de correo
electronico de fecha 17 de agosto del 2012, apareciendo que el mismo 17
de agosto del 2012 Servicios Multiples Guzmarjhoiry EIR emite la Guia de
remisién N.° 00023 para la entrega de 23,000 bloquetas, ingresando
supuestamente el mismo dia 17 de agosto del 2012 mediante nota de
entrada de Almacén Central N.° 1008 suscrita por Nancy Alegria
Bocangel, responsable de almacén central de la Zonal de Kepashiato dando
fe del ingreso de las bloguetas, del mismo modo el Residente de obra Ing.
Wilbert A. Gomez Santos e Inspector de Obra Ing. Raul Rojas Ayala,
suscribieron la guia de remision, dando la conformidad del ingreso de las
23,000 bloquetas a la obra, mostrando estos funcionarios un interés
indebido en la ejecucion del contrato pese a que no habia ingresado dicha
cantidad de bloquetas a los almacenes de la obra ya que Unicamente
ingresaron 16,000 bloquetas, habiendo incumplido sus funciones los
responsables de la obra asi como la responsable del almacén.

El Ing. Wilbert Gmez Santos, de manera irregular mostrando un interés
directo en la ejecucion del Contrato N.° 211-2012-ADS-UL-MDE/LC e
incumpliendo sus deberes funcionales establecidos en el Manual de
funciones de la Municipalidad Distrital de Echarati, y el contrato
celebrado, a fin de favorecer a la sefiora Tania Meza Alvarez, emitid el
Informe N.° 111-2012-CZK-MDE-WAGS/RO de fecha 24 de setiembre
del 2012, el mismo que fue avalado y firmado por el Inspector de Obra Ing.
Raul Rojas Ayala, faltando a su deber funcional establecido en el Manual
de Funciones de la Municipalidad Distrital de Echarati, por el cual
informaban al Responsable de la Unidad Zonal de Kepashiato Ing. Wilber
Lapa Berrocal que recepcionaron 23,000 bloquetas de 15cm x 40cm X
20cm de la proveedora Servicios Multiples Guzmarjhoiiy EIRLtda, sin que
en realidad se hubiera cumplido con los términos del contrato y mucho
menos hubiera entregado la totalidad de las bloquetas. Con este proceder
posibilitaron que la sefiora Tania Meza Alvarez emitiera la factura N°
010038 en fecha 25 de setiembre del 2012 por la suma de S/ 115,000.00
nuevos soles, logrando que la Municipalidad de Echarati emita el
comprobante de pago N.° 19544, y el cheque N.° 70630809 el que fue
cobrado el 29 de setiembre del 2012, como si se hubiera cumplido con los
términos del contrato.

circunstancias posteriores.
Mediante Informe N.° 008-2013-CZK-MDE-WAGS/RO, de fecha 25 de

enero, el Ing. Wilbert Gdmez Santos con el V°B° del Inspector Raul Rubén
Rojas Ayala informaron al Ing. Wilber Lapa Berrocal Responsable de la
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Unidad Kepashiato que el proveedor Servicios Mdltiples Guzmarjhoiry
EIRLtda venia incumpliendo con la entrega de bloquetas, adeudando
14,000 bloquetas, pese a que anteriormente emitieron el informe N° 111-
2012-CZK-MDE-WAGS/RO de fecha 24 de setiembre del 2012 dando la
conformidad del servicio prestado.

En el subnumeral 1.1 Hechos Propuestos por la Fiscalia del considerando
PRIMERO: Cuestion de Hecho®*: del punto denominado Y
ATENDIENDO de la Sentencia, Resolucion 07-2019, de fecha 31 de
enero de 2019, se aprecia que se reprodujeron las circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores contenidos en el citado
requerimiento acusatorio de fecha octubre de 2016.

En los puntos denominados En conclusion: del subnumeral 5.4.- Puntos
Controvertidos del considerando QUINTO: Cuestién probatoria y
subnumeral 5.5.- Determinacion de responsabilidad'* de la Sentencia
condenatoria, Resolucion 07-2019, de fecha 31 de enero de 2019, se
considero:

(..

En conclusion:

1.- Se acredita que Nancy Noemy Alegria Bocangei en su calidad de
responsable de Almacén, Wilbert Artemio Gémez Santos en su calidad de
Residente de Obra y Radl Rubén Rojas Ayala en su calidad de Inspector de
Obra, determinaron interesarse indebidamente a favor de Tania Meza
Alvarez representante de la empresa Servicios multiples Guzmarjhoiry
EIRL, simulando el ingreso de veintitrés mil bloquetas de cemento al
almacén de la obra para la .construccion del Mercado Municipal cuando en
realidad solo ingresaron nueve mil bloguetas.

2- No se acredita que los acusados si recibieron las veintitrés mil bloquetas
por remesas del proveedor en diferentes fechas, solo se acredita el recibo
de nueve mil bloguetas por remesas, posteriores a la conformidad.

(..

5.5.- Determinacion de responsabilidad:
En conclusion se tiene que los acusados Nancy Noemy Alegria Bocangel
en su calidad de responsable de Almacén, Wilbert Artemio Gémez Santos

13 Fojas 81, 82 y 83 del expediente, 85, 86 y 87 del pdf
14 Foja 95 del expediente, 100 del pdf
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en su calidad de Residente de Obra y Raul Rubén Rojas Ayala en su
calidad de Inspector de Obra, determinaron interesarse indebidamente a
favor de Tania Meza Alvarez simulando un acto de conformidad de entrega
de veintitrés mil bloguetas de manera completa cuando en realidad solo
entregd nueve mil bloguetas por remesas y fuera del plazo previsto, dando
conformidad antes incluso de la entrega de la primera remesa.

En el punto denominado PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO
EN AUDIENCIA vy en el considerando PRIMERO: DE LOS CARGOS
IMPUTADOS? de la sentencia de vista, Resolucion 24, de fecha 22 de
agosto de 2019, se aprecia que se consideraron los mismos hechos
transcritos en el fundamento 16 supra.

En los subnumerales 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8 y 6.9 del
considerando SEXTO, en los considerandos SEPTIMO, OCTAVO,
NOVENQO, en los subnumerales 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 y 10.7
del considerando DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO
SEGUNDO, en los subnumerales 13.1, 13.2 y 13.3 del considerando
DECIMO TERCERO, y en los considerandos DECIMO CUARTO,
DECIMO QUINTO, DECIMO SEXTO, DECIMO SEPTIMO Y
DECIMO OCTAVO ' de la sentencia de vista, Resolucién 24, de fecha
22 de agosto de 2019, se considero:

SEXTO: Dentro del proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N.° 262-
2012-CEP-MDE, para la adquisicion de bloquetas de concreto se tiene:

6.1.- Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos, con el
siguiente tenor: "Descripcion del bien y/o servicio: Adquisicion de
bloguetas de concreto de IScm x 40cm x 20cm (...) 23,000. Lugar de
entrega: En la obra Construccién del Mercado Municipal del Centro
Poblado de Kepashiato -Distrito de Echarati previa verificacion de un
representante del Almacén Central de la Municipalidad. Plazo de Entrega:
En el plazo maximo de (07) dias calendario de recibida la Orden de
Compra. De la Entrega: La entrega se realizara en una sola etapa y dentro
del plazo ofertado. Los costos de transporte, carga y descarga corren a
cuenta del proveedor ganador, la Municipalidad no asumird ningun costo
adicional al contratado. De la conformidad: La conformidad lo realizara el
area usuaria, al momento de la entrega de los bienes se realizard una
inspeccion en relacion a las caracteristicas de su oferta, el incumplimiento

15 Foja 118, 119 y 120 del expediente, 123, 124 y 125 del pdf
16 Fojas 128 a la 137 del pdf
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de alguna de ellas sera causal, para no recibir los bienes,
comprometiéndose el contratista en un plazo que no exceda de los tres dias
a subsanar lo observado"(fojas 348/0 31).

6.2.- El Contrato N.° 211-2012-ADS-UL-MDE/LC, derivado del Proceso
de Seleccion: Adjudicacion Directa Selectiva N.° 262-2012-CEP-MDE-
LC, oralizado en juicio oral, en el que consta el contrato de adquisicién de
bloguetas de concreto para la obra: "Construccion del Mercado Municipal
del Centro Poblado de Kepashiato”, entre la Municipalidad Distrital de
Echarati representado por el Gerente General Municipal Ingeniero
Francisco de la Cruz Ayala y el Consorcio Servicios Mudltiples
Guzmarjhoiry E.l.LR.L/Concretos M&C E.ILR.L/Flavio Tello Rojas
representado por Tania Meza Alvarez, con el siguiente tenor: "(...j IVOTA
La adquisicion de Bloquetas serd entregada en la obra Construccion
Mercado Municipal (Kepashiato). (...) Clausula cuarta: Forma de pago. La
contraprestacién que la Entidad se obliga a pagar a el Contratista por la
suma de S/. 115,000.00 (ciento quince mil con 00/100 nuevos soles)
conforme a su Propuesta Técnica y Econdmica, se efectuard luego de la
entrega fisica de los bienes de acuerdo a lo requerido, segln lo establecido
en el articulo 180° del Reglamento, y teniendo la conformidad del
Residente de Obra y encargado de Almacén de la Entidad, que debera
hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias de ser estos
recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10)
dias siguientes. (...) Clausula sexta: Inicio y culminacion de la prestacion.
El plazo para la entrega de los bienes, materia del presente contrato, sera de
04 dias calendarios a partir de la suscripcién del presente contrato y
recepcion de la orden de compra, debiendo mantener la concentracion,
cantidad y otras caracteristicas de calidad ofertadas en su propuesta
técnica, durante la entrega que se hara en la obra (Kepashiato), Este plazo
constituye una obligacion del Contratista, y que para efectos de la
aplicacién de las penalidades se tendra en cuenta él plazo ofertado por el
Contratista"(fojas 390-393).

6.4.- La "Nota de Entrada Almacén Central", oralizado en juicio oral, N.°
001008, Municipalidad Distrital de Echarati. Zonal Kepashiato - La
Convencidn, en el que consta: "De Construccion Mercado Municipal del
C.P. Kepashiato. (...) Fecha 17-08-12. Cantidad 23,000. Unidad Bloquetas
de concreto 15cm x 40cm x20 cm. O/C5402". Dicho documento esta
firmado por Nancy N. Alegria Boncangel como Responsable de
Almacén,(fojas 396).

6.5.- El Informe N.° 111-2012-CZK-MDE-WAGS/RO, oralizado enjuicio
oral,
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emitido y suscrito el 22 de setiembre de 2012, por el Ingeniero Wilver A.
GoOmez Santos, como Residente de Obra, con el VV° B° del Ingeniero Raul
Rubén Rojas Ayala como Inspector de la Obra, dirigido al Responsable de
la Unidad Kepashiato, Ingeniero Wilber Lapa Berrocal, con el Asunto:
"Conformidad de recepcion de bloquetas de concreto”, informando: "(...)
gue se recepciond material de Bloguetas de concreto de IScm x 40cm X
20cm para la obra "Construccion Mercado Municipal del Centro Poblado
de Kepashiato, Distrito de Echarati - La Convencion - Cusco", del
Proveedor Servicios Multiples Guzmarjhoiry E.I.R.Ltda (...) De acuerdo al
requerimiento presentado por la residencia, se recepciond los siguientes
materiales: N.° 01. Descripcion Bloquetas de Concreto de 15cm x 40cm X
20cm. Unidad Und. Cantidad 23,000 (...) Observacion: Orden de Compra
5402, guia de remisién del remitente, 0001 — N.® 00023. Se recepcionod la
fecha de 17 de Agosto del 2012 (...)" (fojas 397).

6.6.- En fecha 25 de setiembre del 2012, Servicios Multiples Guzmarjhoiry
E.l.LR.L., emiti6 la Factura N.° 0001 N.° 000038, oralizada enjuicio oral,
con el siguiente tenor: "(...) Sefiores Concejo Distrital de Echarati (...)
Cant. 23,000. Descripcion Und. Bloguetas de concreto 15x40x20 (...) Valor
Venta 115,000.00 (...)", en el que aparece un sello con el siguiente tenor:
Tesoreria Pagado 27 SEP 2012 (...)" (fojas 398).

6.7.- También se tiene el documento oralizado en juicio oral, denominado
"Seguimiento de Expedientes para Proveedores”, con el siguiente tenor:
"(...) Nro. de Orden de Compras: OC-5402 14/08/2012 - 115000.0000 -
ACTIVO. Proveedor adjudicado (...) Servicios Multiples Guzmarjhoiry
E.I.LR.L. Detalle del bien: Adquisicion de bloquetas de concretos. (...)
Fecha Compromiso: 14/08/2012. Fecha Devengado 25/09/2012. N.°
Comprob. de Pago: 19544. Fecha Comp. de Pago 27/09/2012. Numero de
Cheque: 70630809. Monto Emitido en Ch: 115000.0000 Fecha de Pago
BN 29/09/2012" (fojas 399).

6.8.- En fecha 11 de enero del 2013, el Ingeniero Wilver Artemio Gomez
Santos, como Residente de Obra, emiti6 y suscribio el Informe N° 008-
2013-CZK-MDE-WAGS/RO, oralizado enjuicio oral, dirigido al
Responsable de la Unidad Kepashiato Ingeniero Wilber Lapa Berrocal, con
el Asunto "Incumplimiento del proveedor Servicios Multiples
Guzmarjhoiry EIRL", refiriendo que: "(...) hacerle llegar mi
disconformidad con el proveedor "Servicios Multiples Guzmarjhoiry
E.l.LR.Ltda" (...) dicho proveedor viene incumpliendo con la entrega de
bloguetas de concreto la cantidad de 23 millares, para la Obra
"Construccion Mercado Municipal de Kepashiato, del Distrito de Echarati,
Provincia de La Convencién" el cual perjudica en el avance normal de la
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obra, va que el personal se encuentra sin fuente de trabajo debido al
desabastecimiento de bloquetas de concreto.

Observacién: Cabe indicar que la conformidad a dicho proveedor se dio la
fecha del 24 de septiembre del 2012, cabe mencionar que dicho proveedor
nos sorprendié indicando que la Moqueta llegaria en par de dias a la obra,
el cudl no llega hasta la fecha nos adeuda 14 millares comunico para que el
area de logistica y tesoreria retengan sus pagos pendientes y lo sancionen
por ser un proveedor irresponsable (...)". Dicho documento fue ingresado el
25 de enero del 2013 por Secretaria de la Unidad Operativa Kepashiato y
cuenta con el visto bueno del Ingeniero Raul Rubén Rojas Ayala. (fojas
400).

6.9.- Posteriormente el 13 de febrero del 2013, Tania Meza Alvarez, como
Gerente General de Servicios Mdltiples Guzmarjhoiry E.I.R.L., dirigi6 una
carta, oralizada en juicio oral, para el Asesor Legal de la Municipalidad
Distrital de Echarati, en atencion a la Carta N.° 10-2013-MDE-OAJ/FTC,
por medio de la cual le comunica: "(...). Que por acuerdo entre mi
representada y el residente de la obra "Construccion del Mercado
Municipal del Centro Poblado de Kepashiato" Ing. Wilver Artemio Gémez
Santos, se ha acordado que la entrega de dichas bloquetas se realizaria por
etapas, segln el avance y la necesidad de la obra ello debido a que en dicha
obra no existia un espacio util para poder almacenar dichas bloquetas, por
estar ocupado en su totalidad. (...) dicha obra nunca ha sido perjudicada por
la falta de entrega de las bloquetas, siendo que en las veces que se me ha
requerido las entregas estas se han efectuado sin ningin inconveniente, (...)
que la fabrica de bloquetas se encuentra a tan solo seiscientos metros de
distancia de dicha obra, e inclusive se ha constatado que en dicha existe un
stop de bloguetas que a la fecha ni siquiera han sido utilizadas (...)". (fojas
401).

SEPTIMO: El acusado Wilver Artemio Gomez Santos, al prestar su
declaracion enjuicio oral, refirio que el 2012 trabajé como Residente de
obra en la construccion del Mercado Municipal de Kepashiato, habiendo
ganado el proveedor Guzmarjhoiiy, habiendo su representante Troski
traido la orden de compra, que si entregd las bloquetas pero no fue
normalmente porque no habia espacio, pero al final se recepcion6 todas las
bloquetas, el 3 de agosto se hizo la entrega de 9 millares de bloquetas, las
bloquetas faltantes se entreg6 a partir del documento que presenté como se
negd a darle movilidad, para trasladar las bloquetas después de haber
presentado ese documento le entregd el mes de enero; precisa que si tuvo
conocimiento de la guia de remision 0023 de 17 de agosto del 2012, si dio
la conformidad. Debido a la razén de falta de espacio solo se recepciond
9 millares de bloquetas y si el proveedor contaba con los 23 millones de
bloguetas y que por motivos de espacio no se recepciond todo. Tuvo



Sala Primera. Sentencia 1997/2025

J\)a\_\CA Dgy p%
L o (4
Rz, ¢
h EXP. N.° 02189-2024-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CUSCO

RAUL RUBEN ROJAS AYALA
REPRESENTADO POR MARCIA
MASSIEL ROJAS PALOMINO (HIJA)

problemas con la mayoria de vecinos e incluso colapsé una vivienda
porque los materiales de obra estaban arrumados.

OCTAVO: Por su parte al prestar su declaracion en juicio oral el acusado
Raul Rubén Rojas Ayala, refirio que empezo a laborar el 1 de setiembre
del 2012 como Inspector de obra, que la obra tenia un almacén especifico
gue estaba al lado de la obra para guardar materiales menores. Dias
después de su ingreso le trajeron para firmar la conformidad de servicios,
tomando conocimiento del requerimiento de conformidad de 23 millares de
bloquetas, si lo suscribié porque estaba sefialado en el contrato. Cuando le
alcanzaron el expediente de conformidad le consult6 al Residente de Obra
ddnde estaban los 23 millares de bloquetas y fueron a la obra, a pie de la
obra habia una cantidad de bloquetas, instaladas en obra habia otra
cantidad y otra cantidad en almacén donde el proveedor tenia también otra
cantidad entonces no era posible contar exactamente los 23 millares porque
ya habia muros tarrajeados. Reviso la documentacidn existente y habia una
nota de entrada de 23 millares de bloguetas y la conformidad del Residente
de obra. Si tomé conocimiento del informe donde menciona que se trataba
de un requerimiento de una posterior entrega de unidades de bloguetas que
no habian sido ingresados al almacén por razones de espacio y algunas
dificultades en zonas aledafias a la obra. Se fue entregando
progresivamente las bloquetas y los que no se han podido entregar ha
estado en el almacén del proveedor. En realidad no faltaba porque al pie de
la obra estaba 9 millares y los 14 millares estaba en el almacén del
proveedor, surgio todo esto porque el proveedor no quiso llevar el restante
de las bloquetas no sabe si por falta de vehiculo o de personal por lo que se
generd una incomodidad por parte del residente de obra. Se tuvo que
realizar ese informe para presionar para que entregue y surtié efecto. El
procedimiento de nota de entrada el almacenero verifica la totalidad y lo
suscribe, en donde el tenia acceso a eso que lo habian suscrito con
anterioridad en la conformidad revisé y estaba con fecha anterior a su
ingreso.

NOVENO: La testigo Tania Meza Alvarez, al prestar su declaracion en
juicio refirié que: "(...) al sefior Raul Rubén Rojas Ayala no le conocia
porgue antes habia otro supervisor, (...), la testigo indica que se le entreg6
la buena pro porque habia cotizado con un precio menor que los otros
postulantes y que hacia un total de s/115 mil .000 nuevo soles con un total
de 23 millares de bloguetas, no recuerda bien pero refiere que firmo un
contrato en la Municipalidad Distrital en Echarati donde ella tenia una
bloguetera en la zona de Kepashiato a 600 metros de la obra de ejecucion,
la primera cantidad refiere que fue de 9 millares y de las bloquetas
restantes se ha realizado la entrega por partes, el proveedor refiere cobro el
cheque por la cantidad de 115 mil .000 nuevo soles, no recuerda la fecha de
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haber cobrado el cheque. (...) refiere que las bloguetas se llevaron a la obra,
esas bloquetas cuando se entregaron al pie de la obra, que él contrato
mencionaba puesta en obra, (...) que su fabrica estaba a 600 metros de
distancia de la obra, los 23 millares de bloquetas de 9000 millares en su
propia bloqueteria y se almacenaron al costado de la obra en ejecucion, y
las bloguetas restantes se entrego en obra tanto de su bloqueteria y también
de Quillabamba, (...) que los restantes de las bloquetas fue entregado entre
2 0 3 semanas, los 14 millares de bloquetas restantes y que los puso al
costado de la obra, (...), que no coordiné con la sefiora Nancy si no que la
coordinacién se realizé con el maestro de obra de ese entonces y el sefior
Wilver Artemio Gémez Santos, porque ellos son los encargados de la obra
las personas que estaban presentes en el momento de la entrega de las
bloquetas estuvo presente el maestro de obra, los peones, Wilber Artemio
Gomez Santos y la coordinadora, la guia de remision se firmé el 17 de
agosto del 2012 y no recuerda con exactitud, (...), no recuerda la cantidad
de bloquetas que se habia llevado el aluvion y es donde le dijeron que
todavia no entregue hasta que pase las lluvias, en el documento que estaba
pegado en la Municipalidad referia que era por 14 millares de bloquetas
(...) las entregas eran desde el inicio de la obra hasta la finalizacion, las
bloquetas que sobraron fueron un aproximado de 300 a 200 bloquetas que
se entregd en la obra (...)".

DECIMO: De lo actuado enjuicio oral esta acreditado lo siguiente:

10.1.- La condicion de funcionarios publicos de los acusados Wilver
Artemio Gomez Santos, como Residente de Obra y Raul Rubén Rojas
Ayala como Inspector de obra.

10.2.- Que en mérito al requerimiento realizado por el Residente de obra
Wilver Artemio GOmez Santos, para la adquisicion de bloguetas de
concreto para la obra "Construccion del Mercado Municipal del Centro
Poblado de Kepashiato", se procedié a realizar el proceso de seleccion:
Adjudicacién Directa Selectiva N.° 262-2012-CEP-MDE-LC, resultando
ganador Servicios Multiples Guzmarjhoiiy E.I.R.L./Concretos M&C
E.L.R.L. /Flavio Tello Rojas, representado por Tania Meza Alvarez.

10.3.- Que, Servicios Mdltiples Guzmarjhoiry E.I.R.L./Concretos M85C
E.I.R.L. /Flavio Tello Rojas, representado por Tania Meza Alvarez,
suscribi6 el contrato N.° 211-2012-ADS-LfL-MDE/LC, el 03 de agosto del
2012, con la Municipalidad Distrital de Echarati, para la adquisicion de
23,000 bloquetas de concreto, por la suma de S/. 115,000.00 nuevos soles.
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10.4.- Que, el plazo para la entrega de los bienes era de cuatro dias
calendarios a partir de la suscripcién del contrato N.° 211-2012-ADS-UL-
MDE/LC y recepcion de la orden de compra.

10.5.- La entrega de los bienes (bloquetas) tenia que ser en la obra, es decir
en el lugar donde se llevaba a cabo la construccion del Mercado Municipal
de Kepashiato.

10.6.- El pago por las bloguetas se realizaria una vez efectuada la entrega
fisica de dichos bienes con la conformidad del Residente de obra y del
Encargado de Almacén.

10.7.- La orden de compra es de fecha 14 de agosto del 2012.

DECIMO PRIMERO: Estando a los términos del contrato; que si bien es
cierto es de fecha 03 de agosto del 2012, sin embargo, la orden de compra
recién se emitié el 14 de agosto del 2012, la cual habria sido puesta en
conocimiento de la proveedora el 17 de agosto del 2012. Esta fecha habria
sido el limite para la entrega de las bloquetas si se contabilizaria desde la
fecha de emision de la orden de compra. Sin embargo, como se ha sefialado
enjuicio el 17 de agosto del 2012 se puso en conocimiento de la proveedora
y ese mismo dia atendi6 el requerimiento de las 23,000 bloguetas. En caso
no hubiera cumplido dentro del plazo estipulado para la entrega de los
bienes la beneficiarla con la buena pro "Servicios Multiples Guzmarjhoiry
E.I.R.L./Concretos MSsC E.I.R.L. /Flavio Tello Rojas", tendria que pagar
una penalidad.

DECIMO SEGUNDO: De conformidad con la Guia de Remision
Remitente N.° 0001 N.° 000023, emitido por "Servicios Madltiples
Guzmarjhoiry E.I.LR.L." la entrega de las 23,000 bloquetas se produjo el 17
de agosto del 2012, como aparece en la fecha de emision de dicho
documento, avalado por las firmas del Ingeniero Wilver A. Gémez Santos
como Residente de obra y de Nancy N. Alegria Bocangel como
Responsable de Almacén, quienes incluso debajo de su sello y firma
consignaron la fecha "17-08-12", y también obra el visto bueno del
Ingeniero Raul Rubén Rojas Ayala como inspector de obra.

Dicha version también ha sido referida por los acusados y ratificada en su
escrito de apelacion.

DECIMO TERCERO: Sin embargo, dicha fecha de entrega no
corresponde a la realidad, por lo siguiente:

13.1.- En la Guia de Remision Remitente N.° 0001 N.° 000023, emitido
por "Servicios Multiples Guzmarjhoiiy E.I.LR.L.", aparte de las firmas del
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Residente de Obra y de la Responsable de Almacén se advierte un sello
redondo de V° B° del Ingeniero Raul Rubén Rojas Ayala como Inspector
de obra; sin embargo, dicho Ingeniero recién ingresé a laborar el 01 de
setiembre del 2012, (lo que ha sido reconocido por dicho inspector al
prestar su declaracion y no ha sido contradicho enjuicio) es decir el 17 de
agosto del 2012, no laboraba como Inspector de obra, sino en esa fecha
laboraba el Ingeniero Rolando Miranda Aguilar, quien incluso fue quien
junto al acusado G6mez Santos, hicieron el requerimiento de las bloquetas.
E incluso la testigo Tania Meza Alvarez, al prestar su declaracion refirié
gue, antes dicha persona estuvo de inspector de obra. Si las bloquetas se
hubieran recibido el 17 de agosto del 2012, el que hubiera tenido que
consignar el visto bueno tendria que haber sido el Ingeniero Rolando
Miranda Aguilar. Siendo asi se concluye que el visto bueno se consignoé en
el mes de setiembre del 2012, dias después del ingreso del acusado Radl
Rubén Rojas Ayala, como reconocié en su declaracion.

13.2.- De acuerdo a los términos del contrato N.° 211-2012-ADS-UL-
MDE/LC, la conformidad del Residente de obra y de la encargada del
Almacén, debia emitirse en el plazo que no exceda de 10 dias de
recibidas las bloquetas, y habiendo consignado que recibieron los
materiales el 17 de agosto del 2012, la conformidad a mé&s tardar debia
emitirse el 26 de agosto del 2012, sin embargo, el acusado Wilver A.
GOmez Santos, recién el 22 de setiembre del 2012, emitié el Informe N°
111-2012-CZK-MDE-WAGS/RO, en el cual inform6 que recepciond las
23,000 bloguetas, documento que fue recibido en Secretaria de la Unidad
Operativa Kepashiato el 24 de setiembre del 2012. Lo que acreditaria que
las primeras 9,000 bloquetas fueron recibidas en el mes de setiembre del
2012.

13.3.- Si realmente las bloquetas se habrian recepcionado el 12 de agosto
del 2012, el acusado Wilver A. Gomez Santos, no hubiera emitido el
Informe N.° 008-2013-CZK-MDE-WAGS/RO, mediante el cual informo
que el proveedor Servicios Multiples Guzmarjhoiry E.L.R.L., viene
incumpliendo con la entrega de las bloguetas de concreto, y que la
conformidad recién la dio el 24 de setiembre del 2012, refiriendo que
incluso lo sorprendieron pues le habian indicado que las bloquetas llegarian
en dias a la obra y que hasta la fecha de emision del informe 11 de enero
del 2013 no llega, y que les adeuda 14 millares. Que si bien el acusado
Wilver Artemio Gémez Santos, al respecto ha referido que dicho informe
lo emiti6 debido a un mal trato (insultos) por parte de Fernando Guzmén,
conocido como Troski, quien era pareja sentimental de la testigo Tania
Meza Alvarez, ello no se encuentra acreditado con prueba alguna, pues no
se hubiera dado el trabajo de emitir un informe, Unicamente por vengarse
de la persona que lo habia insultado, sino que ya no tenia material para
continuar la ejecucion de la obra del Mercado Municipal de Kepashiato. Lo
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cual también acredita que las 23,000 bloquetas no fueron puestas en la
obra.

DECIMO CUARTO: Siendo asi, esta acreditado que "Servicios Multiples
Guzmarjhoiry E.I.LR.L.", no entregd las 23 mil bloquetas en el plazo que
tenia para hacerlo, sin embargo, los acusados Wilver Artemio Gémez
Santos y Raul Rubén Rojas Ayala, emitieron la conformidad de la
recepcion de las bloquetas.

DECIMO QUINTO: Si los acusados antes indicados no recibieron las
23,000 bloquetas, en el plazo otorgado mediante contrato, ¢Porqué los
acusados dieron la conformidad de la recepcién, avalando que ingresaron
con fecha 17 de agosto del 2012?, la Unica respuesta es que tenian un
interés indebido, que podia ser en provecho propio o de tercero. Por interés
indebido se entiende a aquella situacion en que el funcionario tiene un
interés que no es el procurar un beneficio para la administracion publica,
por el contrario, este deber es dejado de lado expresamente por él. Al
tratarse de un delito de corrupcion y entenderse al delito de negociacion
incompatible en el marco de los delitos de corrupcién de funcionarios,
resulta claro que el deber quebrantado es la adecuada gestion del
patrimonio estatal. EI funcionario se encuentra en un conflicto de intereses
al actuar, por un lado, tiene el deber de procurar el beneficio de la
institucién a la que pertenece y por otro él maximizar el interés (propio o
de un tercero) (...)" Casaciéon N.° 841-2015.

DECIMO SEXTO: En el presente proceso se concluye que el beneficio
era en favor de un tercero, es decir de Servicios Mdltiples Guzmarjhoiiy
E.I.LR.L., para que ésta pueda cobrar la suma de S/. 115,000 nuevos soles, y
no pague la penalidad® contemplada en el contrato suscrito con la
Municipalidad Distrital de Echarati.

DECIMO SETIMO: El argumento de defensa de los acusados es que
Servicios Multiples Guzmarjhoiiy E.LLR.L., primero entregé 9,000
bloquetas, y que las 14,000 bloquetas restantes se encontraban en la
blogueteria de dicha empresa, ya que el almacén de la obra no tenia el
tamafio suficiente, que se tuvo problemas con la mayoria de vecinos porgque
los materiales estaban arrumados, que incluso colapso una vivienda, las
calles eran angostas, los materiales obstaculizaban el transito. En ese
mismo sentido declard la testigo Tania Meza Alvarez, quien precisé que no
existia espacio suficiente, sin embargo, dicho argumento no se encuentra
acreditado con medio de prueba objetivo que demuestre sus aseveraciones.
Debiendo hacerse notar que las pruebas que hubieran acreditado lo alegado
por los acusados debieron ser presentadas desde el inicio de la
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investigacion en sede fiscal, porque ello era coetaneo a la realizacion de la
obra del Mercado Municipal de Kepashiato.

DECIMO OCTAVO: El acusado Wilver Artemio G6mez Santos, refirid
en su declaracién que tuvo un acuerdo verbal con Femando Guzman, a
quien conocia como Trosky, en el sentido que al no haber espacio para
poner las 23,000 bloguetas en obra, ya que inicialmente con las 9,000
bloguetas entregadas se Ileno el espacio, el resto de las 14,000 bloguetas,
guedaran en el almacén de la proveedora y que las mismas se llevarian a la
obra cuando lo requiera dicho ingeniero; al respecto se debe precisar que
de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado D.S.
184-2008-EF, en su articulo 185, (vigente a la fecha de los hechos) el
Residente de obra no estaba facultado a pactar modificaciones al contrato.

El acusado Wilver Artemio Gémez Santos, debid poner en conocimiento
de sus superiores el problema que se venia presentando por no tener
espacio suficiente para la recepcién en obra de las 23,000 bloquetas, tanto
mas que de ser cierto que el espacio era reducido, al momento de requerir
las 23,000 bloquetas debid hacer la atingencia para que dichos materiales
sean puestos e n obra poco a poco, para que ello pueda ser precisado en el
contrato que se suscribiria lo que no se dio en el caso de autos.

En el presente caso, se aprecia de lo resefiado en la sentencia
condenatoria y de su confirmatoria, que el actor fue condenado por los
mismos hechos y delito que fueron materia de la acusacion fiscal y que
fueron materia de juzgamiento. No obstante, cabe sefialar que la
diferencia entre las bloguetas de manera sefialada en la acusacion fiscal y
en las sentencias condenatorias, no resulta trascendental para la
calificacion juridica del delito imputado ni para la variacion de la pena
impuesta.

Asimismo, se aprecia de las sentencias condenatorias que se expreso de
forma clara y precisa la actuacién del favorecido para la comisién del
delito de negociacion incompatible, puesto que se considerd que pese a
que la empresa “Servicios Mdltiples Guzmarjhoiry E.I.R.L.”, no entregd
las 23 000 bloquetas a la Municipalidad Distrital de Echarati en el plazo
que tenia para hacerlo, sino solo 9000 bloquetas, don Raul Rubén Rojas
Ayala en su condicion de inspector de obra de la municipalidad
agraviada (proceso penal), emitié su visto bueno o conformidad sobre la
recepcion de las bloquetas. Por ello, luego de la valoracion de los medios
probatorios, se considerd que le correspondia la pena prevista para el
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citado delito, la cual fue determinada en cuatro afios y cuatro meses de
pena privativa de la libertad con caracter de efectiva.

De otro lado, respecto al principio de congruencia recursal, este Tribunal
ha sefialado que dicho principio procesal forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
decisiones judiciales y que garantiza que el juzgador resuelva cada caso
concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las
partes.t’

En el caso de autos, en cuanto a la alegada vulneracion del principio a la
congruencia recursal este Tribunal aprecia que de lo sefialado en el
fundamento 20 supra y en el punto denominado VIGESIMO:
FUNDAMENTACION DE LA REPARACION CIVIL® de la citada
sentencia de vista se reproduce: “...La reparacion civil se debe fijar en
estricta aplicacion de los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal, tomando en
cuenta que la comision del delito no solo implica la imposicion de una
pena, sino también de una responsabilidad pecuniaria; por parte de los
autores y participes; monto que se debe fijar atendiendo a la naturaleza
del evento criminoso y el dafio causado a la parte agraviada”. En el caso
de autos la sentencia recurrida establecid la cantidad de S/ 5000, monto
que debe ser confirmado. En tal sentido, se advierte que la mencionada
sentencia de vista se pronuncid respecto a cada uno de los agravios
contenidos en el recurso de apelacion interpuesto por el favorecido!®
contra la sentencia, Resolucion 07-2019, de fecha 31 de enero de 2019,
por lo que este extremo debe ser desestimado.

El principio de legalidad penal contenido en el articulo 2, inciso 24,
literal d) de la Constitucion Politica del Per( establece: “Toda persona
tiene derecho: (...) 24. A la libertad y a la seguridad personales. En
consecuencia: (...) Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision
que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado
con pena no prevista en la ley”.

17 Cfr. la sentencia emitida en el Expediente 08327-2005-AA/TC, fundamento 5
18 Foja 133 del expediente, 138 del pdf
19 Foja 102 del expediente, 107 del pdf
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Este principio no solo se configura como principio propiamente dicho,
sino también como derecho subjetivo constitucional de todos los
ciudadanos. Como principio constitucional informa y limita los margenes
de actuacion de los que disponen los poderes Legislativo y Judicial al
momento de determinar cuales son las conductas prohibidas, asi como
sus respectivas sanciones. En tanto que, en su dimension de derecho
subjetivo constitucional, garantiza a toda persona sometida a un proceso
0 procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto en
una norma previa, estricta y escrita, y también que la sancién se
encuentre contemplada previamente en una norma juridica.?

Por ello, constituye una exigencia ineludible para el 6rgano jurisdiccional
que solo se pueda procesar y condenar con base en una ley anterior
respecto de los hechos materia de investigacion (lex praevia).

Esta proscripcion de la retroactividad tiene su excepcion en la aplicacion
retroactiva de la ley penal cuando esta resulta favorable al procesado,
conforme a lo previsto en el articulo 103 de la Constitucion Politica del
Per0. El principio de retroactividad benigna propugna la aplicaciéon de
una norma juridica penal posterior a la comision del hecho delictivo a
condicion de que dicha norma contenga disposiciones mas favorables al
reo. Ello, sin duda, constituye una excepcion al principio de
irretroactividad de la aplicacion de la ley y se sustenta en razones
politico-criminales, en la medida en que el Estado no tiene interés (o0 no
en la misma intensidad) en sancionar un comportamiento que ya no
constituye delito (o cuya pena ha sido disminuida) y, primordialmente, en
virtud del principio de humanidad de las penas, que se fundamenta en la
dignidad de la persona humana.?

Este Tribunal ha sefialado lo siguiente:

Al respecto, cabe destacar que fijar la determinacion de la pena es una
atribucion del juez penal. Para realizar ello, el juez penal debe analizar y
valorar los hechos, las conductas y las circunstancias que lo lleven a
establecer el quantum de la pena que considere debe corresponder a tales
elementos. En ese sentido, el juez penal puede recurrir a diferentes técnicas
y herramientas argumentativas para realizar tal anélisis y valoracion. Este
Tribunal considera que el uso del sistema de tercios y la valoracion de

20 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 2758-2004-HC/TC
2L Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 09810-2006-PHC/TC
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agravantes y atenuantes es, efectivamente, una herramienta argumentativa
que el juez usa para fijar la pena, y que, si bien ahora se encuentra
positivizada, podria haber sido usada de forma razonada y debidamente
motivada incluso en el supuesto de que los articulos 45-A y 46 no hubieran
existido, por lo que no resulta razonable proscribir su uso. Es més, ello
implicaria dificultar de forma irrazonable la labor de los jueces penales
para motivar sus sentencias®.

Finalmente, en relacién con la alegada vulneracién del principio de
legalidad penal se aprecia del considerando SEPTIMO? de la sentencia
condenatoria, para la imposicion del quantum de la pena impuesta, se
consideraron la naturaleza del tipo del delito imputado y las
circunstancias personales del favorecido tales como el hecho de que al
haber tenido la calidad de inspector de obra, se determind que no tenia
carencias sociales tales como que ha tenido trabajo, ha cursado estudios y
mantiene una posicion econdmica estable; y se estim6é al no tener
antecedentes penales, se determind la existencia de una atenuante
genérica.

Sin embargo, en cuanto a lo considerado en la sentencia de vista, se
advierte del subnumeral 19.5 del considerando DECIMO NOVENO;
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA? que se hace mencién al
articulo 57 del Cédigo Penal, no se sefiala expresamente su modificatoria
establecida por el Decreto Legislativo 1351, publicado el 7 de enero de
2017, aunque si se sefiala “(...) en el articulo 399°; no se podra aplicar
la suspension en la ejecucion de la pena.”; por lo que podria advertirse
la aplicacidn del citado decreto. No obstante, este Tribunal aprecia que,
en la sentencia de primera instancia, para el establecimiento del quantum
y el caracter efectivo de la pena, se consideraron la naturaleza del delito y
las circunstancias personales del favorecido, mas no la cuestionada
modificatoria del articulo 57 del Codigo Penal; por lo que pese a la
mencién impertinente en la sentencia de vista de “no se podra aplicar la
suspension en la ejecucion de la pena”, en relacion con el articulo 57
del Codigo Penal que fue modificado luego de la comision del delito, es
facultad discrecional del o¢rgano judicial aplicarle la pena que
corresponda (quantum y caracter suspendido o efectivo) con base en las
circunstancias que se tomaron en cuenta en la sentencia penal de primera

22 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 00943-2019-PHC/TC
23 Fojas 98 y 99 del expediente, 103 y 104 del pdf
24 Foja 133 del expediente, 138 del pdf
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instancia. Asimismo, cabe precisar que se le impuso finalmente al
favorecido la pena de cuatro afios y cuatro meses de pena privativa de la
libertad que estaba prevista dentro del marco normativo previsto en el
articulo 399 del Codigo Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley
28355, publicada el 6 octubre 2004.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo sefialado en el
fundamento 3 a 10 supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la vulneracién

del derecho a la debida motivaciéon de resoluciones judiciales, de los
principios acusatorio, de congruencia recursal y de legalidad penal.

Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ [
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