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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1172/2025

EXP N.° 02242-2025-PHC/TC
AREQUIPA

LUIS ENRIQUE NUNEZ HUERTA,
representado  por JORGE  LUIS
ZEGARRA ARENAS -ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Luis
Zegarra Arenas, abogado de don Luis Enrique Nufiez Huerta, contra la
Resolucion 02-2025, de fecha 3 de abril de 2025, expedida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de enero de 2025, don Jorge Luis Zegarra Arenas,
abogado de don Luis Enrique Nufiez Huerta, interpone demanda de habeas
corpus® contra el Poder Judicial. Alega la vulneracion de los derechos a la
tutela procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la prueba y a la libertad personal.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de 1) la Sentencia 14-
2024-3JPU, de fecha 27 de enero de 2024°, en el extremo que condend al
favorecido como autor de los delitos de uso de documento publico falso en
concurso real con el delito de falsedad ideologica a ocho afios y ocho meses
de pena privativa de la libertad*; y ii) la Sentencia de vista 296-2024,
Resolucién 20-2024, de fecha 10 de diciembre de 2024°, que confirmé la
sentencia de primera instancia.

'F. 98 del PDF del expediente (T. II).
2F. 107 del PDF del expediente (T. I).
3F. 36 del PDF del del expediente (T. I).
4 Expediente 9307-2019-59-0401-JR-PE-0.
5 F. 10 del PDF del del expediente (T. I).
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP N.° 02242-2025-PHC/TC
AREQUIPA
LUIS ENRIQUE NUNEZ HUERTA,
representado por JORGE  LUIS
ZEGARRA ARENAS -ABOGADO

El recurrente ha sostenido que, al condenarse al favorecido, se omitio
proporcionar una motivacion sobre la valoracion individual de la prueba y
que esta se limito a la reproduccion de pasajes sesgados de algunos de los
medios probatorios actuados. En concreto, cuestiond que se afirmara que el
documento presentado a los Registros Publicos fue una escritura publica,
cuando realmente fue una copia certificada de tal instrumento. A su vez,
cuestion6 la forma como se habia empleado la institucion del concurso de
delitos, refiriendo que no habia sido adecuadamente motivada. Por otro
lado, sefiald6 que se lo condendé con una ausencia total de valoracion
conjunta, aduciendo que no se habian confrontado todos los medios
probatorios. Finalmente, expuso que no se habia proporcionado un
desarrollo de los elementos constitutivos de la prueba indiciaria. Cuestiond
que con la sentencia de vista se convalidaron todos estos defectos.

El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Arequipa
por Resolucion 1, de fecha 28 de enero de 2025° admitié a tramite la
demanda de habeas corpus. Con tal acto estimé que la demanda habia sido
interpuesta contra dofia Janet Tello Gilardi, presidente del Poder Judicial,
contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Arequipa, don Francisco Celis Mendoza Ayma, don
Carlos Alberto Luna Regal y don Jaime Moreno Chirinos; y contra don
Leonidas Edilberto Rojas Equiapaza, juez del Tercer Juzgado Unipersonal
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, Adicionalmente, requirid un
informe documentado del expediente correspondiente al proceso ordinario.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial, al contestar la demanda, adujo que la sentencia condenatoria
si habia cumplido con garantizar los derechos a la motivacion y al debido
proceso, habiéndose proporcionado los fundamentos facticos y juridicos de
la decision y enervado la presuncion de inocencia. Por su parte, recordd que,
segun jurisprudencial constitucional, la valoracion de los medios probatorios
y su suficiencia no estan referidas directamente al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, y que estas
labores son propias de la jurisdiccion ordinaria’.

®F. 127 del PDF del expediente (T. I).
7F. 140 del PDF del expediente (T. I).
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El especialista de causas del pool de juzgados de investigacion
preparatoria remitié el informe de fecha 26 de febrero de 2025%, por el cual
comunicd que, en el proceso penal materia de autos, la Sala, para dicha
fecha, mediante sentencia de vista, habia confirmado aquella que se emitid
en primera instancia.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Arequipa por sentencia, Resolucion 4, del 12 de marzo de
2025°, declaré improcedente la demanda, al estimar que el ad quem si habia
expresado suficientemente por qué los cuestionamientos del beneficiado en
lo correspondiente a la motivacion de la valoracion probatoria carecian de
asidero. Refirio, de igual manera, que las alegaciones del recurrente eran
abstractas, sin haberse aclarado coémo la supuesta falta de valoracion
individual incidiria en la motivacion de las sentencias impugnadas. Sostuvo,
ademads, que la real intencion subyacente a la demanda de autos era que la
judicatura constitucional asumiera labores correspondientes a la ordinaria.
Por ello, afirmé que los derechos invocados por el recurrente no se
encontraban vinculados al contenido constitucionalmente protegido por el
habeas corpus.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa confirmo la apelada fundamentando su decision en que
el favorecido no habia interpuesto recurso de casacion contra la sentencia de
segunda instancia, lo que, a su criterio, resultaba necesario. Alegod que la
pena efectiva impuesta se encontraba por encima del umbral de procedencia
establecido en el literal b) del articulo 427, inciso 2, del Nuevo Codigo
Procesal.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas i) la Sentencia 14-

2024-3JPU, de fecha 27 de enero de 2024, en el extremo que condeno a
don Luis Enrique Nufiez Huerta como autor de los delitos de uso de

8 F. 155 del PDF del expediente (T. I).
°F. 62 del PDF del expediente (T. II).
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documento publico falso en concurso real con el delito de falsedad
ideologica a ocho aflos y ocho meses de pena privativa de la libertad';
y ii) la Sentencia de vista 296-2024, Resolucion 20-2024, de fecha 10
de diciembre de 2024, que confirmo la sentencia de primera instancia.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba y a la
libertad personal.

Analisis del caso concreto

3. La Constitucion Politica del Pera establece en su articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. Debe considerarse, sin embargo, que,
para proporcionar la proteccion garantizada por dicho proceso, es
necesario analizar previamente si los actos denunciados vulneraron
realmente el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por este.

4. De manera reiterada, el Tribunal Constitucional ha precisado que los
juicios de reproche penal de culpabilidad, la adecuaciéon de una
conducta en un determinado tipo penal, la verificacion de los elementos
constitutivos del delito, la valoracion de las pruebas penales —y su
suficiencia—, el criterio jurisdiccional del juzgador penal, la aplicacion
al caso concreto de los criterios jurisprudenciales del Poder Judicial o la
determinacion del quantum de la pena no estan referidos, en forma
directa, al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal y que son materias que, por principio, le corresponde
analizar a la judicatura ordinaria'!.

5. En el caso concreto, como se describié en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion de los derechos a la tutela
procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
a la prueba y a la libertad personal, pretende, en puridad, un reexamen

10 Expediente 9307-2019-59-0401-JR-PE-0.
1 Véanse, a este respecto, las sentencias recaidas en los Expedientes 04073-2022-PHC/TC
y 00905-2022-PHC/TC.
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de los criterios de la judicatura ordinaria y de la forma como la prueba
fue valorada por esta.

6. Asi, el demandante ha referido que, en el proceso ordinario, no se
motivo adecuadamente la valoracidon probatoria, el uso de la institucion
del concurso de delitos o los elementos para la prueba indiciaria.

7. Se advierte, entonces, que, en el caso de autos, se han cuestionado
elementos tales como la apreciacion de los hechos y la valoracion de las
pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los juzgadores
aplicados al caso concreto. Estos cuestionamientos resultan
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que son de competencia exclusiva de
la jurisdiccion ordinaria.

8. En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente
no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1,
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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