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¥

Cribanial Emestitugivnal

En Lima, a los 18 dias del mes de junio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Norma Tereza
Arias Carhuaricra y don Henry Guadalupe Campos Carrasco contra la
resolucion de foja 358, de fecha 28 de octubre de 2022, expedida por la Sala
Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali que, confirmando la
apelada, declar6 infundada la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 3 de agosto de 20211, subsanado el 13 de
agosto de 2021, los recurrentes interpusieron demanda de amparo contra los
fiscales de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel
Portillo y de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Ucayali, con el fin de que se
declare la nulidad de las siguientes disposiciones fiscales: (i) Disposicion 6, de
fecha 21 de enero de 20212, que ordend no continuar ni formalizar
investigacion preparatoria contra don Julio Enrique Ruiz Loépez, don Oscar
Rosario Durand Tello y dofia Sisy Ramirez del Aguila, por la presunta
comision del delito de abuso de firma en blanco en agravio de los recurrentes®;
y (ii) Disposicion Superior 47-2021-MP-3°FSP-DFU, de fecha 39 de junio de
2021 (sic)* —en realidad dataria del 30 de junio de 2021°—. Alegan la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a obtener una decision fundada en derecho y a la debida
motivacion de las disposiciones fiscales.

Adujeron, en lineas generales, que en el mes de septiembre de 2015
solicitaron un préstamo a la Financiera Confianza - Agencia de Pucallpa, por la
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>Segln lo indican los fiscales demandados en sus escritos de contestacion de demanda
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suma de S/ 120 000.00, y que al no haberles sido posible cumplir con el
cronograma de pagos establecido solicitaron la refinanciacion de la deuda,
firmando el 3 de marzo de 2017 un pagaré por S/ 85 125.86 y el respectivo
cronograma de pagos del 6 de marzo de 2017. Agregaron que en esas gestiones
se les hizo firmar varios documentos y pagarés en blanco, de lo cual se
aprovecho el abogado Julio Enrique Ruiz Lépez para llenar uno de los pagarés
consignando la suma de S/ 69 727.80 por una supuesta deuda cuyo pago se
reclam6 posteriormente ante el Poder Judicial. Indicaron que al tomar
conocimiento del hecho formularon denuncia penal por el delito de
defraudacion, tipificado en el articulo 197, inciso 2 del Cddigo Penal, contra el
referido abogado, quien llend dicho titulo valor en complicidad con dofia Sisy
Ramirez del Aguila y don Oscar Durand Tello.

Manifestaron que en la Disposicion 6 se incurrid6 en serias
contradicciones al pretender justificar el monto consignado en el pagaré
firmado en blanco, sin precisar como es que se obtuvo la cantidad consignada,
los meses de la deuda que se tuvo en cuenta ni los meses que comprende la
liquidacién de intereses y demas penalidades, entre otros, a lo que se suma el
hecho de que en la disposicion objetada se argumentd que los denunciantes
habian autorizado a la Financiera Confianza para que rellene los pagarés,
argumento que la parte denunciada no esboz0, desviando asi la investigacion
penal al campo civil. Agregan que el apoderado de la financiera adujo que el
monto consignado en el pagaré objetado es producto de la refinanciacién de la
deuda de S/ 85 125.96, sin respaldar su dicho con algin documento.
Expresaron que no se emplaz6 al abogado que llend el pagaré firmado en
blanco para que precise el monto consignado, no habiéndose llevado a cabo
una debida investigacidon con citacion a todos los implicados ni habiendo el
fiscal cumplido con su rol de titular de la accion penal. Afadieron que
formularon recurso de elevacién, pero que la Disposicién Superior 47-2021
confirmé la impugnada sin la menor motivacion.

Mediante Resolucion 2, de fecha 17 de agosto de 2021°, el Segundo
Juzgado Civil de Coronel Portillo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali
admitio a tramite la demanda.

Por escrito de fecha 6 de setiembre de 20217, el fiscal Ronald Hernan
Suclupe Pefia contestd la demanda y sefialé que los propios recurrentes
autorizaron el llenado del pagaré firmado en blanco y que la entidad financiera

6 Folio 67
" Folio 143
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ejecutd dicho titulo valor por el incumplimiento en el pago por parte de los
recurrentes; ademas, los actores fueron notificados con todas las actuaciones
fiscales, sin vulnerarse su derecho de defensa, y que fue falsa la afirmacion de
que el letrado Julio Ruiz L6pez no hubiera sido emplazado, pues él fue citado a
prestar su declaracion, aunque no concurrio, siendo una facultad suya acudir o
no y de hacerlo declarar o guardar silencio.

Por escrito de fecha 13 de setiembre de 20218, el fiscal superior Ricardo
Pablo Jiménez contestd la demanda y adujo que ella se sustenta en la
disconformidad de los demandantes con el criterio asumido por los fiscales
denunciados sobre la valoraciéon probatoria y la calificacion factica y juridica
de los hechos, buscando que el juez constitucional determine si la valoracién
de los medios de prueba son conducentes a acreditar la existencia de la
responsabilidad penal.

Por escrito de fecha 30 de diciembre de 2021°, el procurador publico a
cargo de los asuntos juridicos del Ministerio Pablico contestd la demanda y
sefial6 que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa a la garantia constitucional invocada y que lo pretendido es que se
revise la calificacion juridica de los hechos denunciados y la valoracion
probatoria efectuada por los fiscales demandados.

La audiencia unica se llevo a cabo el 13 de enero de 2022, y quedd la
causa expedita para resolver.

Mediante Resolucion 18, de fecha 6 de julio de 2022, el Segundo
Juzgado Civil de Coronel Portillo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali
declar6 infundada la demanda porque, en su opinion, no se evidencian que las
disposiciones fiscales cuestionadas se encuentre afectadas de vicios en la
motivacion y que lo realmente pretendido por los demandantes es que se
reexamine el juicio de hecho y derecho de los fiscales invadiendo
competencias propias del Ministerio Publico.

A su turno, la Sala Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, mediante Resolucion 8, de fecha 28 de octubre de 2022'2, confirmo la

8 Folio 160
9 Folio 245
10 Folio 292
11 Folio 304
12 Folio 358
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apelada por considerar que no es competencia del juez constitucional otorgar
un mayor o menor valor probatorio a los elementos de prueba que se
consideren suficientes para adoptar la decision de formalizar o continuar con la
investigacion preparatoria, pues ello significaria realizar un juicio de reproche
penal, lo cual no es funcidn del juez constitucional.

FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes disposiciones: (i) la Disposicion 6, de fecha 21 de enero de
2021, que ordend no continuar ni formalizar investigacion preparatoria
contra don Julio Enrique Ruiz Lopez, don Oscar Rosario Durand Tello y
dofa Sisy Ramirez del Aguila, por la presunta comision del delito de
abuso de firma en blanco en agravio de los recurrentes; y (ii) la
Disposicion Superior 47-2021-MP-3°FSP-DFU, de fecha 39 de junio de
2021 (sic) —en realidad dataria del 30 de junio de 2021-. Alegan la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva,
al debido proceso, a obtener una decision fundada en derecho y a la
debida motivacién de las disposiciones fiscales.

Sobre la tutela jurisdiccional efectiva en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y fiscal

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional, en lo que respecta a
la tutela jurisdiccional efectiva, su contenido esta relacionado con la
necesidad de que, en cualquier proceso que se lleve a cabo, los actos que
lo conforman se realicen dentro de los cauces de la formalidad y la
consistencia propias de las labores de imparticion de justicia. Dicho con
otras palabras, se debe buscar que los justiciables no sean sometidos a
instancias vinculadas con la arbitrariedad o los caprichos de quien debe
resolver el caso. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se
configura, entonces, como una concretizacion transversal del resguardo
de todo derecho fundamental sometido a un &mbito contencioso.®

13 Sentencia emitida en el Expediente 06342-20013-PA, fundamento 8.



Sala Primera. Sentencia 773/2025

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 02276-2023-PA/TC

UCAYALI
NORMA TEREZA ARIAS
CARHUARICRA'Y OTRO

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

3.

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, para que las conductas ilicitas no
queden impunes y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de ello, este
Tribunal ha advertido en diversa jurisprudencia que el proceso de amparo
es la via idonea para analizar si las actuaciones o decisiones fiscales
observan o no los derechos fundamentales o, si en su caso, superan 0 no
el nivel de proporcionalidad y razonabilidad que toda decisién debe
suponer.

En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacién debida de las
decisiones de las entidades puablicas —sean o no de caracter
jurisdiccional— comporta que el 6rgano decisor y, en su caso, los fiscales,
al resolver las causas, describan o expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decisién. Ello implica
también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si
misma, la decision exprese una suficiente justificacion de su adopcion.
Esas razones, por lo demas, deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino, y sobre todo, de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite de la investigacion o del
proceso del que se deriva la decision cuestionada.'*

Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de Derecho que sustentan la
decision fiscal o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacién adecuada, suficiente y congruente constituira una decisién
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional .®

14 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 5.
15 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 6.
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6.  Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automaticamente una violacion del derecho
a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente se da en
aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, es
decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es més bien
fruto del decisionismo que de la aplicacion razonable del Derecho y de
los hechos en su conjunto.

Sobre el derecho a la obtencion de una resolucién fundada en derecho

7. En relacion con el contenido del derecho a una resolucion fundada en
derecho, el Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente:*®

5.3.1. El derecho constitucional a obtener una resolucién fundada en
derecho, establecido en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, es
un componente del derecho al debido proceso (sustantivo), reconocido en el
articulo 139° inciso 5 de la Constitucion. El derecho a una resolucion
fundada en derecho garantiza el derecho que tienen las partes en cualquier
clase de proceso o procedimiento a que la resolucion se sustente en la
interpretacién y aplicacién adecuada de las normas vigentes, validas y
pertinentes del orden juridico para la solucién razonable del caso, de modo
que la decision en ella contenida sea una conclusion coherente y razonable
de tales normas.

5.3.2. Ello implica que los drganos judiciales ordinarios deben fundar sus
decisiones interpretando, aplicando o sin dejar de aplicar el conjunto de
normas pertinentes del orden juridico para la solucion razonable del caso, y
desechar las normas derogadas, las incompatibles con la Constitucién o las
impertinentes para dilucidar el asunto. Ahora bien, como es evidente, no
todo ni cualquier acto de interpretacion, aplicacion o inaplicacion del
derecho por el 6rgano judicial supone automaticamente una afectacion del
derecho a obtener una resolucion fundada en derecho. Para ello es necesario
gue exista 0 se constate un agravio que en forma directa y manifiesta
comprometa seriamente este derecho, de modo tal que lo convierta en una
decision judicial inconstitucional.

5.3.3. Por otro lado, si bien existe una estrecha vinculacion entre el derecho a
la debida motivacion de las decisiones judiciales y el derecho a una
resolucion fundada en derecho, pues para analizar la fundabilidad de la
decisién se requiere en linea de principio que la decision esté lo
suficientemente motivada; tales derechos no pueden ser equiparados en
virtud de su contenido diferente. En efecto, el primero de ellos, que es de

16 Sentencia emitida en el Expediente 03238-2013-PA/TC.
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naturaleza formal o procesal, esta referido al derecho que tienen las partes a
que la decision judicial precise 0 exprese minimamente los motivos o las
razones que le permitan conocer los criterios juridicos que sustentan la
decision judicial, mientras que el segundo de ellos, que es naturaleza
material o sustancial, se refiere al derecho que les asiste a las partes a que la
resolucion se funde en la interpretacion y aplicacion adecuada de las normas
vigentes, vélidas y pertinentes, del orden juridico para la solucion razonable
del caso concreto.

Andlisis del caso concreto

8.

Del examen de la cuestionada Disposicion 6, se aprecia que en ella el
fiscal provincial dispuso no continuar ni formalizar investigacion
preparatoria contra Julio Enrique Ruiz Lopez, Oscar Rosario Durand
Tello y Sisy Ramirez del Aguila por la presunta comision del delito de
abuso de firma en blanco en agravio de los amparistas. Su andlisis partid
por hacer una breve resefia de la denuncia formulada por los recurrentest’
y de las diligencias preliminares efectuadas, asi como de la prueba
acopiada en ellas —entre las que se encuentran documentales,
testimoniales, la declaracion de 2 denunciados—'® y las diligencias
realizadas por mandato del fiscal superior!® que anulé la primera
disposicion de archivo.?° Tras ello efectué una interpretacion del articulo
197.2 del Cddigo Penal®! y el articulo 336 del Codigo Procesal Penal??, a
la luz de lo cual analiz6 el caso concreto sefialando que estaba acreditado
que la deuda primigenia de los denunciantes con Financiera Confianza
ascendente a S/ 120 000.00 fue refinanciada en la suma de S/ 85 125.90,
de los cuales solo cancelaron 11 cuotas quedando un saldo deudor
ascendente a S/ 69 727.80, pues se sumaron los intereses, penalidades,
intereses compensatorios, ITF y seguros. 2 Precis6 que de las
instrumentales acopiadas constaba que los recurrentes sabian lo que
implicaba refinanciar una deuda y que en virtud de dicho
refinanciamiento suscribieron los documentos en blanco y autorizaron a
la Financiera Confianza a realizar el llenado del pagaré en caso de

17 Fundamento primero

18 Fundamento tercero

1% Fundamento sexto

20 Fundamento tercero numeral 3

21 Fundamento cuarto

22 Fundamento quinto

23 Fundamento octavo, acapite primero
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incumplimiento en el pago de las cuotas?*, tal como lo establece la ley de
Titulos Valores®, y que habiéndose producido se ejecutd el referido
titulo valor.?® Lo expuesto llevd al fiscal provincial demandado a concluir
que, ante el incumplimiento en el pago de un préstamo adquirido por los
recurrentes de Financiera Confianza, esta procedi6 a exigir su pago en la
via judicial y al darseles la razon mediante sentencia estimatoria, los
deudores, con el fin de suspender la ejecucion formularon la denuncia
penal cuyos resultados ahora objetan.?’

9. Por otro lado, del examen de la también cuestionada Disposicion
Superior 47-2021-MP-3°FSP-DFU, se aprecia que en ella el 6rgano fiscal
revisor declar6 infundado el recurso de elevacion y confirmé la
Disposicion 06-2021. Para ello analiz6 los hechos materia de
investigacion, examinando los diversos documentos suscritos por los
denunciantes en el marco del préstamo que adquirieron de la Financiera
Confianza y del refinanciamiento que solicitaron en razon del
incumplimiento en el pago de dicha deuda, de lo que coligié que ellos
tenian conocimiento de las condiciones para solicitar el refinanciamiento
de su crédito.?® Precis6 que no resultaba justificacion suficiente la
afirmacion de que los denunciados se aprovecharon de la confianza que
tenian para hacerles firmar documentos en blanco a fin de llenarlos y
usarlos solicitando el pago de una deuda, no solo por la existencia del
préstamo, la refinanciacion y el incumplimiento en el pago,?® sino
también porque el apoderado de la entidad financiera que le otorgd el
préstamo brindd el reporte del crédito de los denunciantes asi como la
liquidacién del saldo deudor al 6 de junio de 2018 precisando los
conceptos adeudos (capital, intereses, penalidad, compensatorios, ITF,
seguro), cuya sumatoria da como resultado la suma consignada en el
pagaré.3® Con base en ello, el fiscal revisor arrib6 a la conclusion de que
el engafio imputado no reviste las caracteristicas requeridas por el tipo
penal denunciado, pues en el caso concreto se trata del incumplimiento
de pago del crédito contraido por los denunciantes de la Financiera
Confianza, la cual reclamé su cobro en sede judicial y que al obtener

24 Fundamento octavo, acapite tercero

25 Fundamento octavo, acapite quinto

26 Fundamento octavo, acapite cuarto

27 Fundamento octavo, acapite sexto

28 Fundamentos décimo segundo y décimo tercero
2 Fundamento décimo cuarto

30 Fundamento décimo quinto
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sentencia favorable los deudores optaron por formular la denuncia penal,
habiendo presentado un escrito con dicha finalidad. Por lo cual declard
infundada la elevacion y confirmd la disposicion cuestionada.

Asi pues, del anélisis externo de las disposiciones fiscales materia de
cuestionamiento se advierte que ambas se encuentran debidamente
motivadas, pues expresaron las razones facticas y juridicas que
justificaron la decision del fiscal provincial de no continuar ni formalizar
la investigacion preparatoria respecto de la denuncia que formularon los
amparistas y del fiscal superior de desestimar el recurso de elevacion
formulado y confirmar la disposicion objetada por considerar que los
hechos denunciados no revestian las caracteristicas del tipo penal
denunciado, conclusion a la que arribaron tras valorar la prueba acopiada
en la investigacion preliminar a la luz de la interpretacion y aplicacion al
caso concreto de las normas que regulan el tipo penal invocado.

Por otro lado, tampoco se aprecia que en las cuestionadas se hubieran
aplicado normas que no estuvieran vigentes o que fueran invélidas e
impertinentes para pronunciarse sobre el caso concreto; por el contrario,
bajo el argumento de la afectacion de su derecho a obtener una
resolucion fundada en derecho, lo que los recurrentes hacen es manifestar
su disconformidad con el criterio asumido por los fiscales demandados
respecto a la falta de elementos de conviccién de la comision del delito
de abuso de firma en blanco.

Cabe precisar que los demas cuestionamientos que se efectlan en
relaciébn con la acreditacion de los conceptos que comprende la
liquidacion para obtener el monto consignado en el pagaré materia de
discusion o la trascendencia de la omision del abogado Julio Enrique
Ruiz Lépez en prestar su declaracion, es decir, la suficiencia de la prueba
acopiada en las diligencias preliminares para determinar si corresponde o
no formalizar la investigacion preparatoria, son asuntos que competen a
los agentes del Ministerio Publico en tanto titulares de la accion penal.

Por lo demaés, tampoco se evidencia la afectacion del derecho a la tutela
procesal efectiva, pues, ademas de lo expuesto en los fundamentos supra,
de la revision de lo actuado se puede apreciar claramente que la denuncia
formulada por los recurrentes fue recibida, habiendo el fiscal provincial a
cargo efectuado diversas diligencias con el fin de esclarecer hechos, y
que la prueba acopiada no generé en los fiscales demandados conviccion
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de la existencia de indicios sobre la comision del delito denunciado para
formalizar la investigacion preparatoria. Cabe sefialar que la denuncia de
parte respecto de la comision de un delito no genera, per se, obligacién
para que los fiscales formalicen la denuncia penal, y que por mandato
constitucional el ejercicio de la accion penal una atribucion exclusiva de
los fiscales.

14. Asi pues, al no haberse afectado el contenido constitucionalmente
protegido de ninguno de los derechos invocados por el recurrente, la
demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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