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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1723/2025

EXP. N.° 02509-2024-PA/TC
CUSCO
ANDRES GALINDO SALDIVAR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Galindo
Saldivar contra la resolucion de fecha 4 de abril de 2024!, expedida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que confirmo la infundada de la demanda de amparo
de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 23 de marzo de 20222, el recurrente
interpuso demanda de amparo contra los jueces de la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Cusco y contra el procurador publico del Poder
Judicial, con la finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucion 5 (auto
de vista), de fecha 28 de enero de 20223, que confirmé la improcedencia de
su demanda sobre nulidad de acto juridico interpuesta contra la Cooperativa
de Vivienda del Sindicato de Trabajadores de la Compaiiia Cervecera Cusco
Limitada N.° 244-Cusco y otros, en la que solicitaba la nulidad de las
compraventas de lotes de terreno®. Alega la vulneracién de sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, al acceso a la
justicia, a la motivacion de las resoluciones judiciales y a la propiedad.

Sostiene, en términos generales, que la Resolucion 5, que desestimo su
demanda civil, constituye un acto arbitrario y fraudulento que le impidid
proteger la propiedad. Afirma que la improcedencia liminar, sustentada en
una supuesta “falta de conexion logica” en el proceso civil, fue un fraude
procesal basado en una motivacion aparente, pues habia cumplido con todos
los requisitos formales, incluido el pago de aranceles judiciales. Su pretension
era que su demanda de nulidad de acto juridico fuera admitida en la via

! Fojas 81 del cuadernillo de apelacion.

2 Fojas 14.

3 Fojas 5.

4 Expediente 01097-2021-0-1001-JR-CI-06
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ordinaria, evitando asi el presunto trafico de propiedades por parte de los
denominados “demandados suplantadores™.

El procurador publico del Poder Judicial contest6 la demanda’ y solicit6
que sea desestimada, senalando que el demandante pretendia reabrir un
debate ya resuelto en la via ordinaria y no precisd6 de manera concreta la
afectacion de los derechos invocados ni el defecto de motivacion alegado.
Sostuvo que las resoluciones cuestionadas estaban debidamente motivadas y
que la demanda, al no evidenciar una vulneraciéon constitucional, se
encontraba incursa en la causal de improcedencia prevista en el articulo 7,
inciso 1, del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, mediante
Resolucion 6, de fecha 7 de setiembre de 2022°, declaré infundada la
demanda, al considerar que la resolucion impugnada se encuentra
suficientemente fundamentada y que lo pretendido por la recurrente
constituye un intento de reexaminar el fondo de la controversia.

Finalmente, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante sentencia de vista de
fecha 4 de abril de 2024, confirmé la decision apelada por fundamentos
similares.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es obtener la nulidad de la Resolucion 5 (auto
de vista) de fecha 28 de enero de 2022, que confirm¢ la improcedencia
de su demanda de nulidad de acto juridico interpuesta contra la
Cooperativa de Vivienda del Sindicato de Trabajadores de la Compaiiia
Cervecera Cusco Limitada N.° 244-Cusco y otros, mediante la cual se
solicitaba la nulidad de las compraventas de lotes de terreno. La parte
demandante sostiene que dicha resolucion vulnerd sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, al
acceso a la justicia, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
y a la propiedad.

5 Fojas 52.
% Fojas 66.
7 Fojas 81 del cuadernillo de apelacion.
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Analisis del caso concreto

2.

El Tribunal Constitucional es garante de la primacia de la Constitucion
y de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, tal como lo
prescribe el articulo 200 inciso 2) y el articulo 139 inciso 3) de la
Constitucion Politica del Perii. No obstante, el control constitucional en
el proceso de amparo contra resoluciones judiciales se rige por la
excepcionalidad y residualidad.

Para resolver la controversia —relacionada con el rechazo liminar de la
demanda de nulidad de acto juridico—, este Colegiado considera
necesario detallar los siguientes antecedentes:

a. El presente proceso constitucional tiene como antecedente el
Expediente 01097-2021-0-1001-JR-CI-06, en el que don
Andrés Galindo Saldivar interpuso demanda sobre nulidad de
acto juridico contra la “Cooperativa de Vivienda del Sindicato
de Trabajadores de la Compafiia Cervecera Cusco Limitada
Nro. 244-CUSCO” vy otros, buscando la nulidad de
compraventas de lotes de terrenos.

b. El Sexto Juzgado Civil de Cusco, mediante Resolucion 2, del 27
de julio de 2021, declar6 improcedente la demanda. Entre sus
fundamentos, se seflald6 la invocacion de causales
contradictorias (fin ilicito vs. ausencia de voluntad) y la
ausencia de conexion logica entre los hechos y el petitorio
(articulo 427.4 del Codigo Procesal Civil).

c. La Sala Civil de Cusco, a través del auto de vista (Resolucion
5) del 28 de enero de 2022 (resolucién cuestionada), confirmé
la improcedencia liminar. La Sala concluy6 que el demandante
pretendia cuestionar la legitimidad de la junta directiva y no la
ineficacia estructural de los actos juridicos, lo cual configuraba
la falta de conexion légica (articulo 427.4 del Codigo Procesal
Civil).

El recurrente fundamenta su demanda de amparo alegando que, agotada
la via ordinaria, interpuso demanda de amparo contra los jueces de la
Sala Civil de Cusco, argumentando que la aplicacién de la causal de
improcedencia por falta de conexion logica le denego el acceso a la
justicia y configurd un proceso judicial irregular.
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5. En el caso de autos, el proceso civil subyacente® no ha sido
desnaturalizado en sus principios esenciales, ni ha sido vulnerado el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados. Se
constata que el demandante ejercid a plenitud su derecho a la doble
instancia (Juzgado Civil y Sala Civil).

6.  Asimismo, la jurisprudencia constitucional exige que el agravio a los
derechos fundamentales sea manifiesto, grave y evidente y, se ha
establecido, en uniforme doctrina jurisprudencial, que el amparo no es
un instrumento procesal para que el juez constitucional reexamine la
interpretacion y aplicacion de las normas legales de la jurisdiccion
ordinaria. En esa linea, el proceso de amparo no puede hacer las veces
de una “supra instancia” o “cuarta instancia” para evaluar supuestos
errores de derecho o de hecho cometidos por los tribunales que hayan
actuado dentro de los limites de su competencia.

7. Asi, respecto a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en su vertiente de debida motivacion, se advierte que tanto el Sexto
Juzgado Civil de Cusco (Resolucion 2) como la Sala Civil emplazada
(Resolucion  5) brindaron una justificacion explicita para la
improcedencia liminar de la demanda. El fundamento central fue la falta
de conexidn logica entre los hechos y el petitorio, subsumiendo el caso
en el articulo 427, inciso 4, del Cdédigo Procesal Civil. La ratio
decidendi de la Sala Civil se bas6é en que, de la exposicion factica del
demandante, se desprendia que su verdadera intencion era cuestionar la
legitimidad de la junta directiva de la cooperativa y no la ineficacia
estructural o invalidez de los actos juridicos de compraventa.

8.  Esta calificacion procesal, realizada por los jueces ordinarios en el
ejercicio de su autonomia interpretativa y de la ley procesal civil
(articulo 427.4 Codigo Procesal Civil), no constituye un acto arbitrario,
irrazonable o manifiestamente infundado. El hecho de que el
demandante no esté de acuerdo con la interpretacion judicial sobre la
conexion logica entre sus hechos (suplantacion, legitimidad directiva)
y su petitorio (nulidad de acto juridico, conforme al articulo 140 Codigo
Civil) es un tema de legalidad ordinaria ajeno al contenido
constitucionalmente protegido.

$01097-2021-0-1001-JR-CI-06
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El recurrente insiste en que este Tribunal debe reevaluar si los actos de
venta fueron nulos debido a la suplantacion y la proteccion del derecho
de propiedad de la Cooperativa (articulo 70 Constitucion). No obstante,
este Tribunal no puede revisar la validez de las controversias de fondo
o la legitimidad para obrar de las partes, pues esto implicaria asumir la
funcién propia de la jurisdiccion ordinaria. La insistencia del recurrente
en lograr una nueva valoracion de su postura inicial evidencia un intento
de utilizar el amparo para el reexamen de una controversia ya resuelta,
lo cual desnaturaliza su proposito constitucional.

Por lo tanto, dado que la pretension del demandante no se dirige a
corregir un manifiesto agravio de derechos fundamentales sino a
cuestionar el criterio de aplicacion del derecho procesal ordinario, la
demanda resulta improcedente en aplicacion del articulo 7, inciso 1, del
nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH




		2025-11-25T19:04:07-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 84BA59643E8B | 172.17.11.92 | 090-Cochoac | Cesar Ochoa
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fbaa157b86935deba3d8956da2af5684c64fe3e
	En señal de conformidad


		2025-11-26T10:57:38-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E20C2BD | 10.101.198.45 | 085-Hdominguezh | Hdominguez
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 3132af6d3825ffeaee95ff3b7fd2407dc9fa48c2
	En señal de conformidad


		2025-11-28T22:00:18-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | D08E790DB844 | 172.17.12.65 | Mquispes | Ggutierrez
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 54cb4ba8101ddb47c763
	En señal de conformidad


		2025-11-28T22:53:53-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BA886 | 172.17.11.134 | Mhandav | Mhanda
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 53391c677b7351bb4cc155663300f5553d73bead
	Doy fe




