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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Motiv: n sefilde conformidad
En Lima, a los 24 dias del mes de setiembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Domingo
Terrones Pereira abogado de don Darwin Sumalave Tejada contra la
resolucion de fecha 6 de junio de 2025!, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, que desestim6
la demanda de habeas corpus de autos.
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ANTECEDENTES

Con fecha 31 de enero de 2025, don Domingo Terrones Pereira
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Darwin Sumalave
Tejada®. Dirige su demanda contra don José Luis Zambrano Lopez, juez del
Juzgado Penal Unipersonal de Inambari de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios; y contra los sefiores Aduviri Jaliri, Barrios Flores y Leon
Quispe, magistrados de la Sala Penal de Apelaciones (Ad. Func. S. Mixta)
sede Mazuko de la citada corte. Alega la vulneracion de los derechos al
debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia, Resolucion 13, de
fecha 15 de enero de 2024°, que condené a don Darwin Sumalave Tejada por Frmain dgrannesor
el delito contra la seguridad publica, en la modalidad de delito de peligro = 2z7eewn
comun, tipo especifico de fabricacion, comercializacion, uso o porte de arma

Fecha: 02/10/2025 10:29:48-0500
de fuego, y le impuso seis afios de pena privativa de la libertad; (ii) la

1'F. 164 del documento PDF del Tribunal.
2 F. 34 del documento PDF del Tribunal.
3 F. 67 del documento PDF del Tribunal.

Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representacién imprimible
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Sentencia de Vista, Resolucion 21, de fecha 16 de julio de 2024%, que
confirmé la precitada resolucion”.

Sefiala que en la parte resolutiva de la sentencia se exhort6 al juez de
primera instancia a una acuciosa redaccion de sus decisiones, bajo
apercibimiento de incurrir en responsabilidad administrativa, lo que
demuestra que existi6 indebida motivacion; ademas, se debid analizar cada
una de las pruebas de manera individual, ya que se limitan a mencionar lo que
habria indicado en juicio el testigo y no se sefiala cudl es el aporte de dicho
medio para el proceso. Tampoco se ha precisado cual es el aporte del examen
del perito, tanto mas si este ha indicado que el arma no se encontraba
abastecida y que no se evidencié que hubiese sido utilizada recientemente.

Manifiesta también que se debe analizar si las pruebas tenian un valor
positivo o negativo conforme al caso. En relacion con la sentencia de vista,
alega que en lugar de exhortar al juez de primera instancia a mejorar su
redaccion se debio declarar la nulidad de la sentencia.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Inambari - Mazuko de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, mediante Resolucion 1, de fecha
31 de enero de 2025, resolvio admitir a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersona al proceso
y contesta la demanda’, solicitando que sea declarada improcedente. Aduce
que existen pruebas validas incorporadas al proceso penal que sirvieron de
base para determinar la responsabilidad penal del beneficiario, por lo que los
jueces demandados han valorado las pruebas para determinar la
responsabilidad que incrimina al beneficiario del delito por el cual fue
sentenciado. Asimismo, la motivacion efectuada por los magistrados
demandados cumple con los estandares de motivacion establecidos por el
articulo 139.5 de la Constitucion.

El Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Inambari -
Mazuko de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, mediante
Resolucion 4, de fecha 11 de abril de 2025% declard improcedente la

4F. 83 del documento PDF del Tribunal.

5 Expediente Judicial Penal 02204-2019-93-2701-JR-PE-01.
6F. 55 del documento PDF del Tribunal.

7F. 97 del documento PDF del Tribunal.

8 F. 114 del documento PDF del Tribunal.
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demanda, en cuanto al extremo de los alegados fundamentos en el sentido de
que no se ha analizado el valor probatorio de cada una de las pruebas de
manera individual, por lo que lo que pretende es un reexamen. De otro lado,
declar6 infundada la demanda, en el extremo que se cuestiona la falta de
debida motivacion de las resoluciones judiciales, ya que se advierte que se
desarrollaron los alcances del tipo penal, se valoraron las pruebas que
sustentaron la decision; ademas, se debe considerar que la Sala Superior Penal
llamo la atencion al juez de primera instancia por el error material cometido.
En suma, no se viola el derecho a la debida motivacion de las decisiones
judiciales.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios confirm¢ la resolucion apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (i) la sentencia,
Resolucion 13, de fecha 15 de enero de 2024, que condend a don Darwin
Sumalave Tejada por el delito contra la seguridad publica, en la
modalidad de delito de peligro comin, tipo especifico de fabricacion,
comercializacion, uso o porte de arma de fuego, y le impuso seis afios de
pena privativa de la libertad; (ii) la Sentencia de Vista, Resolucion 21, de
fecha 16 de julio de 2024, que confirmé la precitada resolucion’.

2. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y
a la libertad personal.

Analisis del caso

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectaciéon del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los

° Expediente Judicial Penal 02204-2019-93-2701-JR-PE-01.
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actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcidon del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario que
escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En efecto, en el caso de autos, si bien el demandante denuncia la
afectacion del derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba y a la
libertad personal, lo que, en puridad, pretende es el reexamen de lo
resuelto en sede ordinaria. En efecto, el recurrente cuestiona (i) que en la
parte resolutiva de la sentencia se exhort6 al juez de primera instancia a
una acuciosa redaccion de sus decisiones, bajo apercibimiento de incurrir
en responsabilidad administrativa, lo que demuestra que existi6 indebida
motivacion; (i1) que se debi6 analizar cada una de las pruebas de manera
individual, ya que los jueces demandados se limitan a mencionar lo que
habria indicado en juicio el testigo y no se sefiala cudl es el aporte de
dicho medio para el proceso. Tampoco se ha mencionado cudl es el
aporte del examen del perito, tanto més si este ha indicado que el arma
no se encontraba abastecida y que no se evidencido que hubiese sido
utilizada recientemente; (iil) que también que se debe analizar si las
pruebas tenian un valor positivo o negativo conforme al caso; (iv) en
relacion con la sentencia de vista, se alega que, en lugar de exhortar al
juez de primera instancia a mejorar su redaccion, se debid declarar la
nulidad de la sentencia.

6. En sintesis, se cuestiona el criterio de los juzgadores aplicados al caso
concreto y la valoracion de los medios probatorios. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae sobre
asuntos que corresponden dilucidar a la jurisdiccion ordinaria.
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7. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO




		2025-09-26T22:43:54-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E20C2BD | 192.168.68.100 | 085-Hdominguezh | Hdominguez
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 3132af6d3825ffeaee95ff3b7fd2407dc9fa48c2
	En señal de conformidad


		2025-09-29T15:52:41-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 84BA59643E8B | 172.17.11.92 | 090-Cochoac | Cesar Ochoa
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fbaa157b86935deba3d8956da2af5684c64fe3e
	En señal de conformidad


		2025-10-02T10:29:48-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | D08E790DB844 | 172.17.12.65 | Mquispes | Ggutierrez
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 54cb4ba8101ddb47c763
	En señal de conformidad


		2025-10-09T11:02:51-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 208810DD361E | 172.17.11.157 | Jespinozap | JESPINOZA
	ESPINOZA POMA JUAN PABLO SILVESTRE FIR 42851380 hard e35b94b366a5e70b5c53c3b1a29b0a1b14a0f41
	Doy fe




