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EXP. N.° 02655-2023-PHC/TC
LIMA

WERLIN EKHART SIALER
SUYON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Werlin Ekhart
Sialer Suyén contra la resolucion,! de fecha 2 de marzo de 2023, expedida por
la Sala Penal Liquidadora de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de noviembre de 2020, don Werlin Ekhart Sialer Suyon
interpuso demanda de habeas corpus contra el Juzgado Penal Colegiado
Permanente de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
integrado por los jueces Gerardo Galvez Rodriguez, Ronald Erick Ruiz
Vasquez y Elia Jovanny Vargas Ruiz; los magistrados de la Sala Penal de
Apelaciones de Chiclayo de la misma corte superior de justicia, conformada
por los sefiores Aldo Zapata Lopez, Oscar Manuel Burga Zamora, Margarita
Zapata Cruz; la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, formada por los magistrados César San Martin Castro, Victor Prado
Saldarriaga, Jorge Luis Salas Arenas, Elvia Barrios Alvarado y Hugo Principe
Trujillo; y el procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial®. Denuncia la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva,
al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
presuncion de inocencia y a la libertad personal; asi como los principios de
imputacién necesaria y de legalidad.

Solicita que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia, Resolucion 5, de
fecha 28 de octubre de 20152, que lo condendé como autor del delito de
violacion sexual de persona en estado de inconciencia a diez afios de pena

1 F. 208 del documento PDF del expediente
2 F. 3 del documento PDF del expediente
3 F. 19 del documento PDF del expediente
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privativa de la libertad; (ii) la Sentencia de Vista 38-2016, Resolucién 13, de
fecha 30 de marzo de 2016, que confirmé la condena®; (iii) la Resolucion 14,
de fecha 11 de abril de 2016, que declaré inadmisible el recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia de vista®; (iv) la resolucion de fecha 11 de
noviembre de 20167, que declaré infundado el recurso de queja® contra la
Resolucion 14, de fecha 11 de abril de 2016. En consecuencia, solicita se
ordene su inmediata libertad y el cese inmediato de la orden de captura dictada
en su contra, la eliminacion de antecedentes policiales, penales y/o judiciales; y
la realizacién de un nuevo juicio oral con un Juzgado Penal Colegiado y Sala
Penal Superior distintas a las demandadas. Asimismo, como pretension
secundaria solicita se declare nulo y sin efecto legal cualquier resolucién
judicial posterior al acto lesivo.

Manifiesta que de forma consensuada y en el marco de la relacion
sentimental que mantenia con la supuesta agraviada, decidieron despedirse del
amigo que tenian en comun para acudir a hospedarse en un hotel, a fin de pasar
la noche juntos, sin que ello haya implicado que hayan tenido relaciones
sexuales. Sefiala que el citado amigo lo denuncid sindicando falsamente que lo
habria abandonado para irse con la supuesta victima en su auto, hecho que no
fue corroborado con algln elemento de prueba o testigo.

Refiere que no existe alguna prueba o testigo que corrobore que haya
llegado al hotel con su enamorada dormida o ebria; y que de los examenes
practicados a la supuesta agraviada, se tiene que no sostuvieron relaciones
sexuales y que nunca se encontrd en un estado de inconsciencia.

Arguye que los argumentos que sostienen su condena son insuficientes y
no se soportan en algdn tipo de prueba que demuestre la responsabilidad penal
que se le atribuyd.

El Trigésimo Cuarto Juzgado Penal Liguidador — Sede Anselmo Barreto
de la Corte Superior de Justicia de Lima, por resolucion de fecha 15 de octubre
de 2021, admiti6 a tramite la demanda®.

4 Expediente 00250-2014-70-1706-JR-PE-02
5 F. 46 del documento PDF del expediente

8 F. 54 del documento PDF del expediente

" F. 57 del documento PDF del expediente

8 Queja NCPP 236-2016

° F. 73 del documento PDF del expediente
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se aperson6 y contestd la demandal®. Alegd que las resoluciones
judiciales que son cuestionadas cuentan con una motivacion razonable y estan
dentro de la normativa vigente. Agrega que el demandante, en realidad,
pretende replantear y reabrir la controversia resuelta en la jurisdiccion ordinaria
mediante la invocacion de la vulneracion del derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales.

El a quo, mediante sentencia de fecha 17 de febrero de 2022, declaro6
improcedente la demanda!. Ello por estimar que, de los alegatos expuestos en
la demanda, se colige que se pretende cuestionar la responsabilidad penal del
recurrente en un proceso constitucional.

La Sala Penal Liquidadora de VVacaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmé la apelada por considerar que los hechos alegados solo
pretenden valorar medios probatorios y presentar alegatos de falta de
responsabilidad penal.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 5, de fecha 28 de octubre de 2015, que condené a
don Werlin Ekhart Sialer Suyon como autor del delito de violacion
sexual de persona en estado de inconsciencia a diez afios de pena
privativa de la libertad'?; (ii) la Sentencia de Vista 38-2016, Resolucién
13, de fecha 30 de marzo de 2016, que confirmé la condena; (iii) la
Resolucion 14, de fecha 11 de abril de 2016, que declar6 inadmisible el
recurso de casacién interpuesto contra la sentencia de vista; (iv) la
resolucion de fecha 11 de noviembre de 20163, que declaré infundado el
recurso de queja'4 contra la Resolucion 14, de fecha 11 de abril de 2016.
En consecuencia, solicita se ordene su inmediata libertad y el cese
inmediato de la orden de captura dictada en su contra, la eliminacién de
antecedentes policiales, penales y/o judiciales; y la realizacion de un

10 F, 114 del documento PDF del expediente
11 F, 137 del documento PDF del expediente
12 Expediente 00250-2014-70-1706-JR-PE-02
13 F. 57 del documento PDF del expediente

14 Queja 236-2016
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nuevo juicio oral con un Juzgado Penal Colegiado y Sala Penal Superior
distintas a las demandadas. Asimismo, como pretension secundaria
solicita se declare nulo y sin efecto legal cualquier resolucién judicial
posterior al acto lesivo.

Denuncia la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
presuncion de inocencia y a la libertad personal; asi como a los principios
de imputacion necesaria y de legalidad.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso concreto, como se describié en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso,
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la presuncion de
inocencia y a la libertad personal; asi como a los principios de
imputacién necesaria y de legalidad, en puridad, pretende el reexamen de
lo resuelto en sede judicial.
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6. Asi, el recurrente, alude a argumentos tales como que los hechos
denunciados en su contra no fueron corroborados con algin elemento de
prueba o testigos; que mantenia una relacion sentimental con la supuesta
agraviada y que el dia que acudieron al hotel no tuvieron relaciones
sexuales; que no existe alguna prueba o un testigo que acredite que llegd
al hotel con su “enamorada ebria o dormida”; que la supuesta agraviada
nunca estuvo en estado de inconsciencia; y que se le ha condenado a
pesar de la ausencia de pruebas en su contra.

7. De lo expuesto, en este caso se cuestionan elementos tales como la
valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto y la subsuncién del delito penal.
Estos cuestionamientos resultan incompatibles con la naturaleza del
proceso constitucional del habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
le corresponde dilucidar a la justicia ordinaria tal y como ha sido
realizado a través de la resolucion cuestionada.

8.  En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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