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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/02764-2023-HC.pdf
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CONCEPCION AIRE TORIBIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich —convocado para dirimir la discordia
suscitada por el voto singular del magistrado Hernandez Chavez que se
agrega—emite la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Concepcion Aire
Toribio contra la resolucion, de fecha 19 de enero de 2023, expedida por la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que,
confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de abril de 2022, don Concepcién Aire Toribio interpuso
demanda de habeas corpus? y la dirigié contra don Giovanni Félix Palma, juez
del Juzgado Unipersonal de la provincia de Daniel Alcides Carrién de la Corte
Superior de Justicia de Pasco; don Jorge Balbin Olivera, don David Ernesto
Mapelli Palomino y dofia Flora de Maria Alaya Espinoza, integrantes de la
Sala Mixta Permanente Penal de Apelaciones de la citada Corte; y contra los
sefiores San Martin Castro, Figueroa Navarro, Sequeiros Vargas, Principe
Trujillo y Chavez Mella, integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Solicité que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la Sentencia 048-2017, Resolucion 89, de fecha 15 de junio de
20173, mediante la cual fue condenado como autor del delito contra la
administracién publica, en la modalidad de enriquecimiento ilicito y le impuso
siete aflos de pena privativa de la libertad; y (ii) la sentencia de vista,
Resolucion 102, de fecha 8 de noviembre de 20174, que confirmoé la precitada
resolucion®; y que, en consecuencia, se emita nueva resolucion y se deje sin
efecto las Ordenes de ubicacion y captura dictadas en su contra. Alego la
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vulneracién de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba y a
la libertad personal.

Refirio que se le ha condenado asignando como un elemento de prueba
valido un documento que no correspondia, ya que le otorgo valor probatorio a
un documento (declaracién jurada de vida) presentado ante el Jurado Nacional
de Elecciones (JNE) en la que se sefialdo que no contaba con propiedades ni
ingresos econdmicos, pese a que no se determind si él realmente redactd y
suscribio dicho documento, tanto mas si es una copia simple que no tiene
firma, fecha de emision, y Unicamente tiene el sello de recepcion del JNE.

De otro lado, sefial6 que no se ha tomado en cuenta que fue su hermano
quien le hizo el deposito de S/ 30 000.00 y que el juez yerra al sefialar que
existio contradiccion en cuanto quién realizd el depoésito. Agregd que el juez
sentenciador modificd el término usado por su hermano de “apoyé” con
“deposité” para hacer una afirmacion falsa e inexistente. Sefialé que no se
considerd el acta de constatacion fiscal del 20 de octubre de 2011, pese a que
es un documento que aporta a su inocencia, ya que se ha ocultado informacion
de ingresos provenientes de sus propiedades visitadas en la inspeccion, con la
finalidad de hacer ver en la sentencia que no ha tenido ingresos econémicos en
el periodo de 2007 a 2011 y que la Unica acta tomada en cuenta es la del 27 de
marzo de 2012, en la que no se llegd a visualizar la integridad de las areas a
inspeccionar.

Manifestd respecto de la sentencia de vista y de la suprema, que los
jueces demandados cometieron los mismos errores que el juez sentenciador en
cuanto a la valoracion de las pruebas.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 27 de abril de
2022°%, declard inadmisible la demanda.

El recurrente, mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2022, subsano las
observaciones advertidas. En tal sentido, mediante Resolucion 2, de fecha 5 de
mayo de 20227, el Sétimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima admitio a tramite la demanda.

®F. 197
"F. 205
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El procurador pablico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y
contestd la demanda.® Sefialé que del analisis de las resoluciones judiciales
cuestionadas se evidencia que el recurrente usa de pretexto la via constitucional
para cuestionar que no existen pruebas incriminatorias para haberlo
sentenciado; pero se advierte que, en la realidad pretende el reexamen de las
pruebas ya valoradas por los jueces ordinarios, dado que el resultado del
proceso no salié conforme a sus intereses; aspecto que sin duda excede de la
competencia del juez constitucional, por cuanto esta instancia constitucional,
no es para dilucidar la responsabilidad penal o no, de los investigados en el
proceso penal, sino es una instancia excepcional de tutela urgente que
interviene para tutelar derechos fundamentales, cuando se evidencie manifiesta
vulneracion en los derechos invocados en la demanda constitucional.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion 6, de fecha 19 de diciembre
de 2022°, declar6 improcedente la demanda, tras considerar que en realidad los
argumentos efectuados por el recurrente se encuentran destinados a cuestionar
los medios probatorios actuados en el proceso bajo la premisa de no haberse
actuado, cuando en realidad si se efectud una valoracion, y con ello cuestionar
la responsabilidad penal del beneficiario que refiere no haberse acreditado con
medios probatorios suficientes. Ademés, el petitorio postulado por el
demandante no alude directamente a una afectacion de los derechos conexos de
la libertad individual, sino que el objeto de su demanda esta relacionado a
cuestionar aspectos relacionados que determinan la responsabilidad penal,
como los medios probatorios y los hechos imputados, que fueron evaluados en
su oportunidad, ademéas de cuestionar los criterios aplicados por los
magistrados asignados a la causa penal.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmo la resolucién apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la

Sentencia 048-2017, Resolucion 89, de fecha 15 de junio de 2017,
mediante la cual se condend a don Concepcion Aire Toribio como autor

8F. 221
9F. 267
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del delito contra la administracion publica, en la modalidad de
enriquecimiento ilicito y le impuso siete afios de pena privativa de la
libertad; y (ii) la sentencia de vista Resolucion 102, de fecha 8 de
noviembre de 2017, que confirmd la precitada resolucion®®; y que, en
consecuencia, se emita nueva resolucion y se dejen sin efecto las érdenes
de ubicacion y captura dictadas en su contra.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la prueba y a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion de tales derechos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales, y a la libertad personal, lo que,
en puridad, pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente cuestiona basicamente: (i) que se le ha condenado
asignando como un elemento de prueba valido a un documento que no
correspondia, ya que le otorgé valor probatorio a un documento
(declaracion jurada de vida) presentado ante el JNE en la que se sefialo

10 Expediente Judicial Penal 0750-2011-21-PE / 0023-2014-88-2902-SP-PE-01
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que no contaba con propiedades ni ingresos econdmicos, pese a que no se
determind si redactd y suscribio dicho documento, tanto mas si es una
copia simple que no tiene firma, fecha de emision y Unicamente tiene el
sello de recepcion del JNE; (ii) que no se ha tomado en cuenta que fue su
hermano quien le hizo el depdsito de S/ 30 000.00 y que el juez yerra al
sefialar que existio contradiccion en cuanto quién realizo el depdsito; (iii)
que el juez sentenciador modificd el término usado por su hermano de
“apoyé” con “deposité” para hacer una afirmacion falsa e inexistente; (iv)
que no se considero el acta de constatacion fiscal del 20 de octubre de
2011, pese a que es un documento que aporta a su inocencia, ya que se ha
ocultado informacién de ingresos provenientes de sus propiedades
visitadas en la inspeccion, con la finalidad de hacer ver en la sentencia
que no ha tenido ingresos econdmicos en el periodo de 2007 a 2011 y
que la unica acta tomada en cuenta es la del 27 de marzo de 2012, en la
que no se lleg6 a visualizar la integridad de las areas a inspeccionar; (v)
respecto de la sentencia de vista y de la suprema, que los jueces
demandados cometieron los mismos errores que el juez sentenciador en
cuanto a la valoracion de las pruebas.

6. En sintesis, se cuestiona la valoracion de los medios probatorios y el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza protectora del proceso constitucional de habeas corpus, pues
recae sobre un asunto que corresponde dilucidar a la justicia penal
ordinaria tal y como ha sido realizado a través de las resoluciones
cuestionadas.

7. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas magistrados, en el caso de
autos emito el presente voto singular sustentando mi posicion en los siguientes
fundamentos:

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la Sentencia
048-2017, Resolucion 89, de fecha 15 de junio de 2017, mediante la cual
se condeno al favorecido como autor del delito contra la administracion
publica en la modalidad de enriquecimiento ilicito y le impuso siete afios
de pena privativa de la libertad; (ii) la sentencia de vista Resolucién 102,
de fecha 8 de noviembre de 2017, que confirmé la precitada resolucion; y
que, en consecuencia, se emita nueva resolucion y se dejen sin efecto las
ordenes de ubicacion y captura dictadas en su contra.

El beneficiario alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la prueba y a la libertad personal. Sostiene, entre otras cosas,
que se le ha condenado considerando como un elemento de prueba valido
un documento que no correspondia, ya que se le otorgo valor probatorio a
una declaracion jurada de vida presentada ante el Jurado Nacional de
Elecciones (JNE) en la que se sefialé que no contaba con propiedades ni
ingresos econdémicos, pero no se determind si él realmente redacté y
suscribié dicho documento, tanto mas si es una copia simple que no tiene
firma, fecha de emisidn, y Gnicamente tiene el sello de recepcion del JNE,
es decir, alega en esencia que se le condenado con un documento falso o
cuya autenticidad no ha sido probada. En ese sentido, considero que se
debe analizar las vulneraciones alegadas a fin de determinar si se han
producido o no.

En atencion a lo expuesto, mi voto es porque el presente caso tenga
AUDIENCIA PUBLICA, a fin de que se pueda analizar debidamente la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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