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de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°
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Y OTRO REPRESENTADOS POR
ANTHONY STEVE BLAS CABANILLAS
(ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chéavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Anthony Steve
Blas Cabanillas abogado de don Arnold Xavier Suclupe Salazar contra la
resolucion,! de fecha 15 de enero de 2024, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de noviembre de 2023, don Anthony Steve Blas Cabanillas
a favor de don Arnold Xavier Suclupe Salazar y Christopher Suclupe Salazar
interpuso  demanda de habeas corpus® contra dofia Magnolia Gianinna
Martinez Hidalgo, jueza del Trigésimo Primer Juzgado Penal Liquidador de la
Corte Superior de Justicia de Lima. Aleg6 la vulneracion de los derechos a la
tutela procesal efectiva, la debida motivacion de resoluciones judiciales y a la
libertad personal.

La recurrente solicitd que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Resolucion 31, de fecha 9 de noviembre de 2023, que rechazo in limine la
recusacion formulada contra la jueza ahora demandada®; y (ii) la Resolucion
32, de fecha 9 de noviembre de 2023*, que reprogramd la lectura de sentencia
contra los dos ahora favorecidos y contra otros dos procesados para el 13 de
noviembre de 2023, en el proceso que se les sigue por el delito de banda
criminal, receptacion agravada y uso de documento publico falso® y que se
garantice y resguarde la libertad de los favorecidos.

! Foja 178 del expediente

2 Foja 1 del expediente

3 Foja 33 del expediente

4 Foja 37 del expediente
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8.
==

Manifiesta que la magistrada demandada ya tiene una decision anticipada
y que las “resoluciones indebidamente motivadas pretenden generar la
imposicion de una pena privativa de la libertad de 10 afios”. Precisd que
mediante Resolucion 12, de fecha 15 de agosto de 2023, que contiene el
dictamen acusatorio, se atribuye a los favorecidos haber conformado una banda
criminal dedicada al blanqueo de vehiculos de alta gama de procedencia ilicita;
no obstante, absolvieron dichas acusaciones y demostraron que carecian de
responsabilidad penal, al haberse encontrado ante la figura de error invencible,
pues no tenian conocimiento de la procedencia de los vehiculos en cuestion,
mas aun, al considerarse que los favorecidos no son expertos en el rubro de los
autos. Indico que no existe prueba que demuestre la pertenencia a una banda
criminal de los favorecidos, pues no se presentd la concurrencia de una
decision comun. Sefalé que desde el inicio de la investigacion penal se trato de
condenar a los favorecidos, pues se quiere obligar a como dé lugar adecuar las
conductas cuestionadas a delitos que nunca se cometieron, pues en realidad
fueron utilizados, luego de haberlos engafiado, haciendo que confien en lo que
el sefior Huaranca expresaba.

Indicé que Arnold Suclupe se encuentra cumpliendo condena a causa de
la sentencia de fecha 28 de junio de 2023 en otro proceso penal seguido ante el
Decimosétimo Juzgado Penal Liquidador de Lima, el cual es presidido por la
ahora demandada. Precis6 que la demandada, al haber sentenciado
injustamente a uno de los favorecidos (Arnold Suclupe) en otro proceso penal
ya tiene un prejuicio o idea preconcebida que afecta la imparcialidad de su
decision en el proceso subyacente, razon por la cual la magistrada debid
inhibirse de oficio. Indico que requieren que se les garantice un proceso justo y
equitativo, por lo que debe tomarse en cuenta esta preocupacién al evaluar el
presente caso, pues se ha notificado para lectura de sentencia el dia lunes 13 de
noviembre de 2023.

Finalizd, al sefialar que en la cuestionada Resolucion 31, que rechaz6
liminarmente la recusacion presentada, la demandada ha optado por negar la
parcialidad y sefialar que la defensa vulnera el principio l6gico juridico de
razon suficiente y que la recusacion presentada solo se trata de
cuestionamientos a decisiones jurisdiccionales, por lo que no constituyen
motivo para dudarse de la imparcialidad. Asimismo, respecto a la Resolucion
32, indicd que pese a presentarse la recusacion citada, ha reprogramado la
audiencia de lectura de sentencia a como dé lugar.
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El Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 10 de noviembre de 2023,
admitié a trdmite la demanda y dispuso que el demandante adjunte las
resoluciones impugnadas.®

Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2023, la parte demandante
adjunto las resoluciones impugnadas 31 y 32, ambas de fecha 9 de noviembre
de 2023.7

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestdé la demanda® y alegé que lo alegado carece de sustento
juridico, pues la parte demandante no configura una causal de recusacion,
conforme al articulo 53 del NCPP; ya que el hecho de que se haya solicitado
una recusacién no impide que la magistrada emita resoluciones judiciales; por
lo que no existe sustento para cuestionar la Resolucion 32.

La parte demandante, con fecha 22 de noviembre de 2023, solicit6 la
ampliacion de la demanda.® Indico que la sentencia ya fue emitida, esto es, la
Resolucion 33, de fecha 13 de noviembre de 2023, que condené a los
favorecidos y otro por el delito de banda criminal; a los favorecidos como
autores del delito de receptacion agravada, entre otros y les impuso ocho afios
de pena privativa de la libertad.

El a quo, con Resolucién 3, de fecha 28 de noviembre de 2023, declaré
improcedente la solicitada de ampliacion.® Asimismo, mediante sentencia de
fecha 29 de noviembre de 2023, declar6 improcedente la demanda, por
considerar que lo alegado no incide en el contenido constitucionalmente
protegido del derecho, pues en esencia se vierten argumentos subjetivos para
que la magistrada se aparte del proceso. Asimismo, respecto de la Resolucién
32, se reprogram0 la audiencia, puesto que a otro procesado no se le habia
notificado, por lo que no se advierte vulneracion de los derechos alegados.
Asimismo, indic6 que los demandantes pueden recurrir a las instancias
correspondientes mediante los recursos que la ley franquea a fin de hacer valer
sus derechos.

® Foja 22 del expediente
" Foja 30 del expediente
8 Foja 48 del expediente
° Foja 60 del expediente
10 Foja 106 del expediente
11 Foja 110 del expediente
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La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima

confirmd la resolucion apelada, por considerar que las resoluciones estan
motivadas y que lo que en realidad se pretende es el reexamen de lo resuelto.

Don Anthony Steve Blas Cabanillas abogado de don Arnold Xavier

Suclupe Salazar interpuso recurso de agravio constitucional a favor de este!? y
alegd que las instancias inferiores no se habrian pronunciado respecto a las
vulneraciones alegadas en la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La presente demanda tiene por objeto que se declare nulo lo siguiente: (i)
la Resolucién 31, de fecha 9 de noviembre de 2023, que rechazo in
limine la recusacion formulada contra la jueza ahora demandada; y (ii) la
Resolucion 32, de fecha 9 de noviembre de 2023, que reprogramd la
lectura de sentencia contra don Arnold Xavier Suclupe Salazar y
Christopher Suclupe Salazar en el proceso que se les sigue por el delito
de banda criminal, receptacién agravada y uso de documento publico
falso®®, y que se garantice y resguarde la libertad de los favorecidos.
Debe precisarse, como se sefiald precedentemente, el RAC fue
presentado a favor de don Arnold Xavier Suclupe Salazar.

Se aleg0 la vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, a la
debida motivacién de resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion Politica del Per( establece en su articulo 200, inciso 1,
qgue mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus.

12 Foja 193 del expediente
13 Expediente 04799-2021-0-1801-JR-PE-16
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4.  El Tribunal Constitucional ha hecho notar que el derecho al debido
proceso puede ser tutelado mediante el proceso de habeas corpus,
siempre que el presunto hecho vulneratorio tenga incidencia negativa en
el derecho a la libertad personal. Sobre el particular, este Tribunal de
manera reiterada y uniforme ha establecido que la resolucion judicial
relacionada con un pedido de recusacion no agravia el derecho a la
libertad personal.t*

5. En el caso de autos, esta Sala del Tribunal constata que la cuestionada
Resolucién 31, de fecha 9 de noviembre de 2023, que rechaz6 in limine
la recusacion contra la demandada, no agravia el derecho a la libertad
personal de los favorecidos, pues constituye un pronunciamiento
incidental que no determina ni incide en una afectacién negativa,
concreta y directa en el mencionado derecho fundamental.

6.  Asimismo, la Resolucion 32, de fecha 9 de noviembre de 2023, por la
que se reprogramo la lectura de sentencia de los favorecidos y de otros
dos procesados para el 13 de noviembre!®, tampoco incide en forma
negativa, directa y concreta en su libertad personal. Cabe sefialar que la
citada reprogramacion se realizé en merito a que el 9 de noviembre de
2023, en la audiencia de lectura de sentencia, el abogado de otro de los
procesados, Jefferson Antony Paucar Sinche indic6 que no se le habria
notificado para este acto; razén por la cual se emitio la citada
reprogramacion, asi consta en el acta de fecha 9 de noviembre de 2023¢;
razén por la cual carecen de sustento las alegaciones de la parte
demandante y deben ser rechazadas.

7. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

14 Sentencias emitidas en los expedientes 01774-2017-PHC/TC, 01202-2017-PHC/TC, 01196-
2020-PHC/TC y 00060-2021-PHC/TC.

15 Foja 37 del expediente

16 Foja 36 del expediente
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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