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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 650/2025

EXP. N.° 02890-2024-PHC/TC
PUENTE PIEDRA - VENTANILLA
JULIO CESAR AZORZA LLANCARI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de abril de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César
Azorza Llancari contra la resolucién! de fecha 3 de junio de 2024, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de Puente Piedra de la Corte Superior de
Justicia de Puente Piedra- Ventanilla, que declaré infundada la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de febrero de 2024, don Julio César Azorza Llancari
interpone demanda de habeas corpus® contra los jueces del Juzgado Penal
Colegiado Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Puente Piedra-
Ventanilla, integrado por los sefiores Galindo Soto, Pefia Gamarra y Rojas
Chumbiauca. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
motivacion de resoluciones judiciales, de defensa, al plazo razonable, a la
libertad personal, y del principio de presuncion de inocencia.

El recurrente solicita que se declare nula la sentencia, Resolucion 7,
de fecha 15 de enero de 2024°, que lo condené a catorce afios de pena
privativa de la libertad por los delitos de trafico ilicito de drogas y tenencia
ilegal de armas de fuego*; y que, en consecuencia, se disponga su inmediata
libertad.

I'F. 192 del documento PDF del Tribunal.
2 F. 4 del documento PDF del Tribunal.
3 F. 119 del documento PDF del Tribunal.
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El recurrente solicita que, de conformidad con los articulos 149 y 154
del Codigo Procesal Penal (causal de nulidad), se declare la nulidad de la
sentencia, Resolucion 7, de fecha 15 de enero de 2024, que, en adelanto de
fallo, lo condend a catorce afios de pena privativa de la libertad. Precisa que
en la citada fecha “se dio lectura al adelanto de fallo, y a la culminacion de
la misma se anuncio el dia y la hora para la realizacion de la lectura integral
de la sentencia para el dia jueves 25 de enero de 2024 a horas 4:45 de la
tarde”, pero que no se habria llevado a cabo en la fecha sefialada ni tampoco
se le habria notificado de acuerdo a ley el motivo de la suspension de dicha
diligencia. Por ello, pide que se ordene la inmediata libertad del favorecido,
pues la prision preventiva habria vencido el 17 de enero de 2024 y no
existiria alguna resolucion valida que disponga la restriccion de sus
derechos, de manera que la privacion de su libertad deviene arbitraria e
ilegal.

Refiere que el Juzgado demandado no se ha pronunciado mediante
resolucion de sentencia formalmente, ya sea dentro del plazo o fuera de él, y
que hasta el momento “no hay cumplimiento de alguna sentencia
condenatoria”. Precisa que en la lectura del adelanto del fallo condenatorio
ha sido hallado responsable y condenado a catorce afios de pena privativa de
la libertad, pero que la continuacion de la audiencia para la lectura integra
de la sentencia debia llevarse a cabo dentro de los ocho dias habiles,
conforme al articulo 396, inciso 2, del Coédigo Procesal Penal, lo que no
ocurrio.

Cuestiona que a la presentacion de la demanda no se ha llevado a cabo
la lectura integra de la sentencia citada ni tampoco se ha notificado dicha
sentencia, ni se ha programado la realizacion de esta diligencia, por lo que
se debe declarar la nulidad de la sentencia contenida en la Resolucion 7, de
fecha 15 de enero de 2024 (adelanto de fallo). Sefiala que cuando se fijo
como fecha y hora para la audiencia de lectura integral de sentencia el
jueves 25 de enero de 2024, no se envid el link a su defensa técnica, al
correo, a la casilla electronica y Whatsapp, para ingresar a la audiencia, “por
lo que se concluye que no se llevé a cabo dicha diligencia” y “no ha
concluido el juicio oral al no haberse expedido la sentencia respectiva y
sobre todo bajo observancia del debido proceso y el irrestricto respecto al
derecho de defensa”.
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El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Pf. OAF y CEE de la
Corte Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, con Resolucién 1,
de fecha 7 de febrero de 2024, admitio a tramite la demanda’.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contesto la demanda®
alegando que el 8 de enero de 2024, conforme al SIJ-Nacional, se notificé al
beneficiario la sentencia condenatoria y que incluso interpuso recurso de
apelacion, el cual se encontraria en tramite, por lo que esta sentencia no es
firme. Ademas, el demandante no sefiala ni sustenta de qué manera se han
violado el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

El a quo, mediante Resolucion 3, de fecha 12 de marzo de 2024,
declaré infundada la demanda’, por considerar que el 25 de enero de 2024
tuvo lugar en su instalacion la diligencia citada y que ante la inconcurrencia
de las partes se dispuso la notificacion de la sentencia por conducto regular
el 9 y el 13 de febrero de 2024, por lo que no existe inobservancia de las
normas legales. Precisa que, si bien en el acta del 15 de enero de 2024, que
contiene el enlace de la audiencia, este no fue remitido a la casilla,
Whatsapp o correo electrénico, esto no seria causal de nulidad de
actuaciones, sino de eventuales correcciones y sanciones disciplinarias,
conforme ha explicado incluso la Corte Suprema (Cas. 2766-2021 PIURA).
Ademas, el recurrente interpuso recurso de apelacion contra la resolucion
que declard infundada la nulidad deducida. Finaliza su escrito alegando que
tampoco se acredita que la sentencia cuestionada sea firme.

La Sala Penal de Apelaciones de Puente Piedra de la Corte Superior
de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla confirm¢ la resolucion apelada, por
considerar que la sentencia cuestionada no era firme, pues contra esta se
interpuso recurso de apelacion. Asimismo, en el proceso penal el recurrente
solicitd la nulidad de la sentencia ahora cuestionada el 29 de enero de 2024
y el 8 de marzo del mismo afio se la declar6 infundada, por lo que se
interpuso recurso de apelacion el 12 de marzo de 2024, el cual fue

5 F. 20 del documento PDF del Tribunal.
¢ F. 32 del documento PDF del Tribunal.
7F. 142 del documento PDF del Tribunal.
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concedido el 18 de marzo de 2024. Anadid que, si bien no se notificéd el
vinculo de la audiencia para la lectura de sentencia, se procedié a elaborar
las cédulas de notificacion en sus domicilios electronicos y domicilio real,
lo cual se efectud el 9 y el 13 de febrero de 2024.

Don Julio César Azorza Llancari interpuso recurso de agravio
constitucional® alegando que en la primera oportunidad que tuvo se ingresé
el escrito deduciendo la nulidad de la sentencia que se expida con
posterioridad al jueves 25 de enero de 2024, por lo que a partir del 26 de
enero de 2024 su detencion en el centro penitenciario es arbitraria e ilegal,
pues no se ha dictado sentencia; ademas, la prisién preventiva vencié el 17
de enero de 2024. Aduce que se ha concedido la apelacion contra el auto
que declara infundada la nulidad deducida, asi como también la apelacion
de sentencia, pero que no se ha cumplido con tramitar la impugnaciéon en
segunda instancia.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia, Resolucion
7, de fecha 15 de enero de 2024, que condend a don Julio César Azorza
Llancari a catorce afios de pena privativa de la libertad por los delitos
de trafico ilicito de drogas y tenencia ilegal de armas de fuego’; y que,
en consecuencia, se disponga su inmediata libertad.

2. Se alega la vulneracion del derecho al debido proceso, a la motivacion
de resoluciones judiciales, de defensa, al plazo razonable, a la libertad
personal y al principio de presuncion de inocencia.

Analisis de la controversia
3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del

habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier

8 F. 203 del documento PDF del Tribunal.
? Expediente 01473-2023-5-3398-JR-PE-01.
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reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

4. Conforme lo establece el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional: “Los procesos a los que se refiere el presente titulo
tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales, (...)
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de
violacidon de un derecho constitucional (...). Si luego de presentada la
demanda, cesa la agresion o amenaza (...) o si ella deviene en
irreparable, el juez, atendiendo al agravio producido, declarara fundada
la demanda precisando los alcances de su decision (...)".

5. En el caso traido a esta sede, si bien se denunci6 que el recurrente
estaba detenido de forma arbitraria e ilegal, puesto que, luego de
vencido el plazo legal, no se realiz6 la audiencia para la lectura integra
de la sentencia condenatoria ni fueron notificados de dicha sentencia,
conforme han expresado tanto el a quo como el ad quem, asi como el
recurrente en el recurso de agravio constitucional, la sentencia
condenatoria fue notificada en la casilla electronica de la defensa el 9
de febrero de 2024 y al recurrente, el 13 de febrero del mismo afio!’.

6. Asimismo, es preciso tener en cuenta, tal como afirma el propio
recurrente en el recurso de agravio constitucional, que con fecha 29 de
enero de 2024 solicitd la nulidad de la Resolucion 7, de fecha 15 de
enero de 2024, pero que esta fue declarada infundada por Resolucion
10, del 8 de marzo de 2024, por el Juzgado Penal Colegiado Transitorio
de la Corte Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla'l.
Asimismo, ha manifestado en el RAC que interpuso recurso de
apelacion tanto contra la denegacion de la nulidad como contra la

10F 122 del documento PDF del Tribunal.
11'F. 126 del documento PDF del Tribunal.
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sentencia condenatoria de fecha 15 de enero de 2024!, impugnaciones
que estarian en tramite.

De lo expuesto, este Tribunal aprecia que, si bien se alegaba la
existencia de una detencidon arbitraria del recurrente, puesto que no
existiria sentencia que disponga la privacion de su libertad, con
posterioridad a la presentacion de la demanda de habeas corpus, por
mandato judicial, se notifico en su integridad la sentencia condenatoria.
Asi las cosas, no existe necesidad de emitir un pronunciamiento de
fondo, al haberse producido la sustraccion de la materia por haber
cesado los hechos que en su momento sustentaron la interposicion de la
demanda (6 de febrero de 2024).

Cabe mencionar que la parte demandante ha interpuesto recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada y también contra la Resolucion
10, que declar6 infundada la nulidad deducida, las cuales se
encontrarian en tramite.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE

12 F. 130 del documento PDF del Tribunal (Resolucion 11, en la que se concede el recurso
de apelacion contra la sentencia condenatoria).
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