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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1085/2025

EXP. N. © 02999-2024-PHC/TC
LIMA

HERMOGENES CHOQUEPURA
CCALLUCHI representado por
ROSARIO MONZON CRUZ -
ABOGADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dona Rosario
Monzo6n Cruz, abogada de don Hermogenes Choquepura Ccalluchi contra la
resolucion de fecha 5 de julio de 2024!, expedida por la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de febrero de 2024, dofia Rosario Monzén Cruz interpone
demanda de habeas corpus®* en favor de don Hermdgenes Choquepura
Ccalluchi, contra los sefiores Olmos Huallpa, Mendoza Marin y Paz Carpio,
magistrados de la Sala Penal de Apelaciones de Abancay de la Corte Superior
de Justicia de Apurimac; y, contra los sefiores Brousset Salas, Castafieda
Otsu, Guerrero Lopez, Pefia Farfan y la sefiora Placencia Rubifios, jueces
supremos de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, de defensa y al debido proceso, en conexidad con el
derecho a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de: la sentencia, Resolucion 89, de
fecha 24 de octubre de 20223, que condeno al favorecido a doce afos de pena
privativa de la libertad efectiva por incurrir en el delito de robo agravado;
y, de la ejecutoria suprema, de fecha 25 de octubre de 2023*, que declaré no

'F. 185 del documento PDF del Tribunal.
2 F. 6 del documento PDF del Tribunal.

3 F. 50 del documento PDF del Tribunal.
4 F. 19 del documento PDF del Tribunal.
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haber nulidad en la precitada condena’; y que, en consecuencia, se disponga
un nuevo juicio y se ordene la inmediata libertad del favorecido.

Al respecto, alega la vulneracion del derecho al debido proceso,
por cuanto considera que los jueces penales no valoraron adecuadamente la
prueba actuada. Senala que la condena impuesta en contra de su representado
se sustentd unicamente en las declaraciones de dos coprocesados:
uno menor de edad, cuya declaracion preliminar fue tomada sin la presencia
de sus padres, fiscal o abogado defensor, y que no fue ratificada en juicio,
lo que demostraria que fue obligado a declarar; y, otro que incurrié en
versiones contradictorias. Alega que tales declaraciones no constituyen una
prueba idonea de conformidad con los criterios establecidos en el Acuerdo
Plenario 2-2005-CJ/116.

De igual forma, agrega que el beneficiario fue condenado a pesar de
que no existe documentacion objetiva que lo vincule con la comision del
delito imputado en su contra y que tampoco se practicd una corroboracion
periférica de los hechos. Finalmente, sefiala que los jueces supremos no
valoraron algunos elementos probatorios, como las sentencias absolutorias de
otros acusados, las cuales constituyen una verdad judicial; o, las declaraciones
testimoniales durante el juicio oral, que acreditarian que el dia de los hechos
don Hermdégenes Choquepura Ccalluchi se encontraba trabajando en la mina
de Choccoyo.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1,
de fecha 6 de febrero de 2024°, admitio a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se aperson6 al proceso
y contestd la demanda’ solicitando que se la declare improcedente, debido a
que de los argumentos expuestos a fin de sustentar los términos de la demanda
se advierte que lo que se pretende es un reexamen de las pruebas de descargo
debidamente valoradas por el érgano jurisdiccional ordinario.

El Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante sentencia, Resolucion 6, de fecha 13 de mayo de 20248, declaro

> Expediente Judicial Penal 095-2015-0-0301-SP-PE-01.
% F. 114 del documento PDF del Tribunal.
7F. 141 del documento PDF del Tribunal.
8 F. 155 del documento PDF del Tribunal.



e\_\CA DE(
° %,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N. ° 02999-2024-PHC/TC
LIMA
HERMOGENES CHOQUEPURA
CCALLUCHI representado por
ROSARIO MONZON CRUZ -
ABOGADA

improcedente la demanda, por considerar que los argumentos expuestos a fin
de sustentar los términos de la demanda estdn orientados a cuestionar la
valoracion y suficiencia de las pruebas que llevo a cabo la jueza penal para
resolver el caso y que estos asuntos son de competencia exclusiva de la
jurisdiccion  ordinaria 'y no de la judicatura constitucional.
Sin perjuicio de ello, hace notar que la resolucion judicial que cuestiona el
demandante se encuentra debidamente motivada y que no contiene ninguna
medida que afecte el derecho a la libertad personal del favorecido.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé la resolucion apelada, en lineas generales, por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la sentencia contenida
en la Resolucion 89, de fecha 24 de octubre de 2022, que conden6 a don
Hermogenes Choquepura Ccalluchi a doce afos de pena privativa de la
libertad efectiva por incurrir en el delito de robo agravado;
y, (i1) la ejecutoria suprema, de fecha 25 de octubre de 2023, que declard
no haber nulidad en la precitada condena.’ En consecuencia, solicita que
se disponga un nuevo juicio y se ordene la inmediata libertad del
favorecido.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, de defensa y al debido proceso, en conexidad con
el derecho a la libertad personal.

Analisis del caso concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad personal
o derechos conexos, puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos

? Expediente Judicial Penal 095-2015-0-0301-SP-PE-01.
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denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia,
ha establecido que no es funcidén del juez constitucional proceder a:
la subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal, la calificacion
especifica del tipo penal imputado, la resolucion de los medios técnicos de
defensa, la realizacion de diligencias o actos de investigacion, efectuar el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como el
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario y escapa
a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien la demandante alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, entre otros derechos constitucionales, se advierte que, en
puridad, lo que pretende es que en sede constitucional se realice un
reexamen de lo resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado
en el proceso penal.

6. En efecto, la recurrente alega, centralmente, que los jueces emplazados,
al momento de resolver, no valoraron adecuadamente la documentacion
probatoria recabada durante el tramite del proceso. En ese sentido,
cuestiona la valoracion de las declaraciones de los coprocesados.
Por un lado, sefiala que uno era menor de edad, y que habria sido obligado
a declarar, puesto que no mantuvo su postura incriminatoria preliminar
hacia el favorecido durante el juicio oral. Por otro lado, menciona que la
declaracion del otro coprocesado, quien también lo sindica como
responsable de liderar el hecho ilicito, fue inconsistente y contradictoria.

7. Afade que, respecto a la motivacion de las resoluciones, los jueces
emplazados no respetaron el Acuerdo Plenario 2-2005-CJ/116, en lo
relativo a los requisitos de sindicacidon de coacusado, testigo o agraviado.
Manifiesta que tampoco se practicé una corroboracion periférica de los
hechos; que los jueces supremos no valoraron algunos elementos
probatorios, como las sentencias absolutorias de otros acusados, las cuales
constituirian una verdad judicial; o, las declaraciones testimoniales durante
el juicio oral, que acreditarian que el dia de los hechos el favorecido se
encontraba trabajando en la mina de Choccoyo.
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8. En consecuencia, se cuestiona la valoracion y suficiencia de los medios
probatorios y el criterio que aplicaron los organos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia para resolver el caso. No obstante,
dichos cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre
asuntos que corresponden dilucidar a la jurisdiccion ordinaria.

9. Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo

7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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