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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Doliz Barboza
Herrera contra la Resolucion 7, de fecha 15 de julio de 2024, expedida por la )
Sala Penal y Liquidadora de Bagua de la Corte Superior de Justicia de  rmseasamenror

MORALES SARAVIA Francisco

Amazonas, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos. Humberto FAU 20217267618 sof
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ANTECEDENTES

Con fecha 10 de junio de 2024, dofia Doliz Barboza Herrera interpuso
demanda de habeas corpus 2 contra el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Amazonas, integrado por los jueces Miranda Caramutti,
Cayotopa Vasquez y Fernandez Callacna; contra la Sala Penal de Apelaciones
y Liquidadora Transitoria de Bagua de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas, integrada por los magistrados ZabarburG Saavedra, Cabrera
Barrantes y Castillo Coronado; y contra la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, integrada por los magistrados Pariona
Pastrana, Villa Stein, Rodriguez Tineo, Neyra Flores y Loli Bonilla. Alegé la
vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la
libertad personal y del principio de presuncion de inocencia.

Dofia Doliz Barboza Herrera solicitdé que se declare nulo lo siguiente: i)
la sentencia, Resolucion 12, de fecha 2 de diciembre de 20133, en el extremo
que la conden6 como autora del delito de extorsion a dieciséis afios de pena
privativa de la libertad*; ii) la sentencia superior de vista, Resolucion 12, de
fecha 9 de setiembre de 2014 °, que confirmé la precitada sentencia
condenatoria®; y iii) el auto de fecha 8 de mayo de 20157, que declard
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inadmisible el recurso de casacion,®y que, en consecuencia, se disponga su
inmediata excarcelacion; se realice un nuevo juicio oral y se expida nueva
sentencia o sea excluida del proceso por no tener responsabilidad alguna.

La recurrente sostuvo que, de una lectura minuciosa de la sentencia
condenatoria no se aprecia que haya participado directamente en los hechos
que origind el delito de extorsion que se le imputd, maxime si la argumentacion
contenida en dicha resolucidn no explica las razones por las cuales se concluye
que participé dolosamente en los hechos que se le atribuyeron y/o cual habria
sido su responsabilidad penal.

Afadié que el juzgado penal demandado indic6 como un hecho no
probado, el que ella hubiese prestado su cuenta a su amiga Deysi Hurtado
Torres para que le realicen el depdsito del dinero producto de la extorsion.
Fundamento de la sentencia condenatoria que se contradice con las
declaraciones que brindd y la de Deysi Hurtado Torres, pues es esta quien
manifestd que ella le solicitd que le prestara su cuenta. Ademas, se considero la
existencia de una agravante, pero don Alexander Campos fue absuelto.

Adujo que de los argumentos de la sentencia de vista se aprecia que ella
solo accedi6 a la solicitud de un amiga para que le prestara la cuenta, sin
conocer el fin ilicito que tenia; ademas, que existid error por parte del fiscal al
no incluir en la investigacion a Deysi Hurtado Torres. En tal sentido, en su
conducta no se presenta el dolo. Afiadié que la Sala Superior demandada
distorsiono los hechos, al sefialar que pretendid justificar la cuenta de ahorros y
depdsitos por un supuesto pago de pensién alimenticia a favor de su hija.

Afirmé que en las sentencias cuestionadas no existe mayor
argumentacion del anlisis realizado para determinar su responsabilidad penal
en relacion con el hecho denunciado; consecuentemente, no se ha determinado
su responsabilidad penal por el delito de extorsion. Por ello, ha sido
injustamente condenada por decisiones judiciales que carecen de una debida
motivacion.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria MBJ de Bagua de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, mediante Resolucion 1, de fecha 10
de junio de 2024°, admiti6 a tramite la demanda.

8 Casacion 677-2014-Amazonas
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El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
al contestar la demanda®® sefialé que la via constitucional y mediante el habeas
corpus no se tutela cualquier cuestionamiento de disconformidad con el
resultado del proceso, sino una manifiesta vulneracion a los derechos
constitucionales, lo que no sucede en el presente caso. Ademas, los agravios
planteados en la demanda constitucional no tienen trascendencia constitucional
para tutelarse en via de habeas corpus, por cuanto, no se evidencia vulneracion
de derechos conexos con la libertad, por el contrario, el agravio traido al debate
es de competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria MBJ de Bagua de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, mediante sentencia, Resolucién 4, de
fecha 18 de junio de 2024, declaré infundada la demanda por considerar que
de la demanda ni en el analisis del proceso no se verifica la vulneracién de los
derechos alegados.

La Sala Penal y Liquidadora de Bagua de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas confirmo la apelada por similar argumento. Estimé también que no
existe un cuestionamiento expreso contra el auto de calificacion del recurso de
casacion. Ademas, la inadmisibilidad del recurso se sustenta en los parametros
del articulo 429 del nuevo Cédigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: i) la
sentencia, Resolucién 12, de fecha 2 de diciembre de 2013, en el extremo
que la condend a dofia Doliz Barboza Herrera como autora del delito de
extorsion a dieciséis afios de pena privativa de la libertad2; ii) la
sentencia superior de vista, Resolucion 12, de fecha 9 de setiembre de
2014, que confirmo la precitada sentencia condenatoria®®; y iii) el auto de
fecha 8 de mayo de 2015, que declard inadmisible el recurso de
casacion ' ; y que, en consecuencia, se disponga su inmediata
excarcelacion; se realice un nuevo juicio oral y se expida nueva sentencia
0 sea excluida del proceso por no tener responsabilidad alguna.

10°F, 96 del pdf

11 F. 108 del pdf

12 Expediente 2012-0138-83-0102-JR-PE-02
13 Expediente 00138-2012-0-0102-JR-PE-02
14 Casacion 677-2014-Amazonas
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Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva, a la libertad personal y del principio de presuncién de
inocencia.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1 que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

El articulo 15 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional sefiala de
manera expresa que: “En los procesos constitucionales s6lo adquiere la
autoridad de cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre el
fondo”. Como se aprecia, a fin de que opere la instituciéon de la cosa
juzgada en un proceso constitucional, se requiere que se trate de una
decision final y haya habido pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia demandada.

En relacion con el caso de autos, se advierte que el Tribunal
Constitucional ha emitido la sentencia de fecha 13 de agosto de 2020,
recaida en el Expediente 00831-2017-PHC/TC respecto de la demanda de
habeas corpus postulada a favor de dofia Doliz Barboza Herrera en la
que también se solicitdé la nulidad de la sentencia, Resolucion 12, de
fecha 2 de diciembre de 2013 y su confirmatoria, la sentencia superior de
vista, Resolucion 12, de fecha 9 de setiembre de 2014. En dicho
expediente se declar6 improcedente la demanda de habeas corpus
respecto a los alegatos referidos a la tipificacion y a la falta de
responsabilidad de la favorecida; y se declardé infundada la demanda
sobre la alegada vulneracion de los derechos a la prueba y a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales.

De lo descrito en el fundamento precedente, este Tribunal aprecia que
respecto del presente proceso ha operado la institucion de la cosa juzgada
en materia constitucional, por cuanto en la de fecha 13 de agosto de
2020, recaida en el Expediente 00831-2017-PHC/TC, se ha emitido
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pronunciamiento de fondo en cuanto a la alegada vulneracion del derecho
a la debida motivacion respecto de la sentencia condenatoria y de su
confirmatoria.

7. De otro lado, si bien se demanda a los magistrados supremos y se solicita
que se declare nulo el auto de fecha 8 de mayo de 2015, que declard
inadmisible el recurso de casacién presentado contra la sentencia superior
de vista, Resolucion 12, de fecha 9 de setiembre de 2014. Sin embargo,
no se expresa argumento alguno que sustente dicha pretensién. Por lo que
es de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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