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TRIBUNAL COSTITUCION AL Sala Segunda. Sentencia 1726/2025

EXP. N.? 03151-2024-PHC/TC
JUNIN
RODRIGO URBANO ROMERO PARGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rodrigo Urbano
Romero Parga, contra la Resolucion 7, de fecha 15 de agosto de 2024!,
expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declaré improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de junio de 2024, don Rodrigo Urbano Romero Parga
interpone demanda de habeas corpus® por derecho propio y la dirige contra
los sefiores Arias Alfaro, Lagones Espinoza y Avila Huaman, magistrados de
la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Junin;
y, contra los sefiores San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Salas Arenas,
Neyra Flores y Sequeiros Vargas, magistrados de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la debida motivacion de resoluciones judiciales,
a la presuncidon de inocencia, asi como del principio de congruencia, en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 17, de fecha 30 de diciembre de 2016°, en el extremo que se
desvinculé de la acusacién fiscal y condené? al favorecido a seis afios de pena
privativa de la libertad efectiva por incurrir en el delito de conspiracion para

1'F. 234 del documento PDF del Tribunal

2 F. 2 del documento PDF del Tribunal

3 F. 19 del documento PDF del Tribunal
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el trafico ilicito de drogas; y (ii) la ejecutoria suprema de fecha 6 de octubre
de 2017°, en el extremo que declar6 haber nulidad en la sentencia
condenatoria, reformo y recalifico la imputacion al delito contra la salud
publica, trafico ilicito de drogas, en la modalidad de promocion,
favorecimiento y facilitacion mediante actos de trafico de drogas toxicas
(clorhidrato de cocaina) en forma agravada (por la cantidad de droga y
pluralidad del agente) y le impuso quince afios de pena privativa de libertad®.
Asimismo, solicita que, en consecuencia, se realice un nuevo juicio oral por
otro colegiado que garantice el respeto de sus derechos constitucionales y
procesales.

El recurrente manifiesta que la Sala Superior emplazada, sin motivacion
alguna, introdujo de forma indebida la tesis de desvinculacion recién en la
lectura de sentencia del 30 de diciembre de 2016, apartandose de la acusacion
fiscal que le atribuia el delito de promocion, favorecimiento y facilitacion del
trafico ilicito de drogas en su forma agravada (articulo 296, primer parrafo,
con las agravantes del articulo 297, incisos 6 y 7 del Cddigo Penal), para
condenarlo como autor del delito de conspiracion para el trafico ilicito de
drogas (ultimo parrafo del articulo 296). Aduce que ello vulnero6 su derecho
al debido proceso y a la defensa, pues su estrategia estaba dirigida a probar
su inocencia respecto del delito imputado inicialmente y no del nuevo tipo
penal. Sostiene que, contrario a lo establecido en el Acuerdo Plenario 4-
2007/CJ-116, se le impidi6 adecuar su defensa y ofrecer nuevas pruebas.

Sefiala que la Sala Suprema demandada, al emitir la ejecutoria suprema
del 6 de octubre de 2017, vulnero su derecho a la debida motivacion porque
no explico las razones por las cuales desestimo los agravios planteados en su
recurso de nulidad y se limitd a desarrollar los fundamentos del recurso
interpuesto por la Fiscalia Superior. Asimismo, indica que no se motivo el
apartamiento del Dictamen 388-2017-2°FSUPR.P-MP-FN’, emitido por la
Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, que opind no haber nulidad en la
desvinculacion efectuada en la sentencia del 30 de diciembre de 2016 y, en
cambio, se acogio al recurso de la Fiscalia Superior. Resalta que, conforme al
articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico, la opinion de la Fiscalia
Suprema prevalece jerarquicamente sobre la de instancias inferiores.

5 F. 48 del documento PDF del Tribunal
6 Recurso de Nulidad 626-2017/Junin
7F. 80 del documento PDF del Tribunal
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Finalmente, denuncia que la ejecutoria suprema carece de motivacion
respecto de las agravantes de pluralidad de agentes y cantidad de droga
previstas en los incisos 6 y 7 del articulo 297 del Cédigo Penal. Precisa que,
aunque fueron cuatro los investigados por trafico ilicito de drogas, no se
acreditd responsabilidad penal para todos, por lo que no se cumplio el
requisito de intervencion de tres o mas personas. Ademas, en la sentencia de
primera instancia se establecié que al favorecido no se le hallé en posesion
de la droga, pues al momento de la intervencion se encontraba durmiendo en
el segundo piso, mientras que la sustancia fue encontrada en el primero.
Afirma que no se configuraron las referidas agravantes, por tanto,
correspondia imponer una pena menor a la fijada en la ejecutoria suprema.

El Juzgado Constitucional Permanente de Huancayo, mediante la
Resolucion 1 de fecha 25 de junio de 2024%, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersono al proceso
y contestd la demanda’ solicitando que sea declarada improcedente, al
sostener que el cuestionamiento sobre la desvinculacion penal ya fue resuelto
mediante la sentencia que condeno al beneficiario por conspiracion para el
trafico ilicito de drogas, posteriormente revocada por la Sala Suprema, la cual
recalificod la imputacion fiscal y lo condend como autor del delito de trafico
ilicito de drogas en su modalidad agravada de promocion, favorecimiento y
facilitacion. En tal sentido, afirma que dicha recalificacion resulta legitima y
conforme con la acusacion fiscal, por lo que no corresponde anular las
resoluciones impugnadas. Ademas, advierte que el recurrente, en realidad,
pretende que el juez constitucional reevaltie la valoracion probatoria
efectuada en el proceso penal, cuestion que compete exclusivamente al juez
ordinario.

El Juzgado Constitucional Permanente de Huancayo, mediante la
Sentencia 268-2024-JCP-HYO, Resolucion 2, de fecha 28 de junio de 2024!°,
declaré improcedente la demanda, al considerar que los jueces, en la
resolucion de fecha 6 de octubre de 2017, expusieron de manera clara y
suficiente los fundamentos facticos y juridicos que justificaron la correccion
de la desvinculacion procesal efectuada por el Colegiado Superior, asi como

8 F. 138 del documento PDF del Tribunal
F. 160 del documento PDF del Tribunal
10F. 146 del documento PDF del Tribunal
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los motivos que sustentaron la recalificacion de la imputacion, la
determinacion de la pena, los dias multa, la inhabilitacion y el monto de la
reparacion civil. Agrega que se expresaron las razones por las cuales se otorgd
conformidad parcial al Dictamen Fiscal Supremo en lo Penal y los
fundamentos que justificaron el incremento de la reparacion civil.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin confirmo la resolucion apelada al sostener que,
conforme lo ha precisado el a quo, la competencia constitucional no debe ser
instada para la realizacion de un reexamen de lo dilucidado en la via penal,
pues, para cuestionar los temas referidos a la calificacion juridica, la
imputacion concreta y demds, existen vias idoneas circunscritas al proceso
ordinario a nivel judicial.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (1)
la sentencia, Resolucion 17, de fecha 30 de diciembre de 2016, en el
extremo que se desvinculd de la acusaciéon fiscal y condend!!' al
favorecido a seis afios de pena privativa de la libertad efectiva por incurrir
en el delito de conspiracion para el trafico ilicito de drogas; y (i1) la
ejecutoria suprema de fecha 6 de octubre de 2017, en el extremo que
declaré haber nulidad en la sentencia condenatoria, reformo y recalificd
la imputacion al delito contra la salud publica, trafico ilicito de drogas,
en la modalidad de promocion, favorecimiento y facilitacion mediante
actos de trafico de drogas toxicas (clorhidrato de cocaina) en forma
agravada (por la cantidad de droga y pluralidad del agente) y le impuso
quince afios de pena privativa de la libertad'?. Asimismo, el recurrente
solicita que se realice un nuevo juicio oral por otro colegiado que
garantice el respeto de sus derechos constitucionales y procesales.

2. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia,

' Expediente Judicial Penal 1382-2015-0-1501-JR-PE-06
12 Recurso de Nulidad 626-2017/Junin
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asi como del principio de congruencia, en conexidad con el derecho a la
libertad personal.

Analisis del caso

3.

El articulo 15 del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional sefiala de
manera expresa que “En los procesos constitucionales solo adquiere la
autoridad de cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre el
fondo”. Como se aprecia, a fin de que opere la institucion de la cosa
juzgada en un proceso constitucional, se requiere que se trate de una
decision final y que haya habido pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia demandada.

En relacion con el caso de autos, se advierte que el Tribunal
Constitucional ha emitido la Sentencia 02822-2022-PHC/TC, 01524-
2023-PHC/TC (ACUMULADO), respecto a la demanda de habeas
corpus postulada por don Rodrigo Urbano Romero Parga contra la
Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Junin
integrada por los magistrados Arias Alfaro, Lagones Espinoza y Avila
Huamaén; y contra la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica integrada por los magistrados San Martin Castro,
Prado Saldarriaga, Salas Arenas, Neyra Flores y Sequeiros Vargas. El
objeto de esta demanda fue que se declare la nulidad de lo siguiente: (1)
la sentencia, Resolucion 17, de fecha 30 de diciembre de 2016, que
condené a don Rodrigo Urbano Romero Parga por el delito de
conspiracion para el trafico ilicito de drogas y le impuso seis afios de
pena privativa de la libertad; y (i1) la ejecutoria suprema de fecha 6 de
octubre de 2017 en el extremo que declard haber nulidad en la sentencia
condenatoria, la reform6 y recalifico la imputacion al delito contra la
salud publica, trafico ilicito de drogas, en la modalidad de promocion,
favorecimiento y facilitacion mediante actos de trafico de drogas toxicas
(clorhidrato de cocaina) en su forma agravada (por la cantidad de droga
y pluralidad del agente) y se le impuso quince afos de pena privativa de
la libertad. Asimismo, en la demanda se solicita que, en consecuencia, se
realice un nuevo juicio oral y se disponga la inmediata libertad del
favorecido. En el citado caso constitucional, este Tribunal se pronuncid
sobre el fondo de la controversia planteada y declaré improcedente la
demanda respecto a la valoracion probatoria y la determinacion de la
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responsabilidad penal; e, infundada la demanda respecto a la alegada
vulneracion del principio de correlacion o congruencia entre lo acusado
y lo condenado, asi como la vulneracion del derecho de defensa. Este
ultimo extremo, bajo los siguientes fundamentos:

a. Respecto al alegato que refiere que no se habria permitido ejercer la defensa al
abogado del beneficiario, ya que en la audiencia llevada a cabo en la instancia
suprema se le habria permitido hablar por cinco minutos, cabe sefialar que en
el tramite del recurso de nulidad establecido en el Codigo de Procedimientos
Penales prevalece el sistema escrito, a diferencia de lo que ocurre en un juicio
oral. Y es que la facultad revisora de la correspondiente sala penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica se sustancia a través de una valoracion
netamente escrita. En ese sentido, se advierte que la defensa técnica del
favorecido no solo pudo informar oralmente, sino que también tuvo la plena
posibilidad de interponer alegatos escritos en sede de la Corte Suprema, en
ejercicio de su derecho de defensa. Por lo que este extremo debe ser
desestimado.

b. Con relacion a la sentencia, Resolucion 17, de fecha 30 de diciembre de 2016,
constata que en el considerando noveno la Sala Superior al realizar el juicio de
subsuncion concluyd que la conducta del recurrente se adecuaba al tipo penal
previsto en el articulo 296, ultimo parrafo del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 2 del Decreto Legislativo 982. Es decir, se desvincul6 de la acusacion
presentada por el fiscal superior al considerar que no existian las circunstancias
agravantes y optd por condenarlo por el delito de conspiracion para el trafico
ilicito de drogas, de manera tal que le impuso seis afos de pena privativa de la
libertad.

c. En cuanto a la ejecutoria suprema de fecha 6 de octubre de 2017, indica que, el
Ministerio Publico, en el marco de sus competencias, impugno la calificacion
juridica y la pena impuesta en primera instancia al favorecido, lo que faculté a
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema a que analizara este punto
controvertido, con la posibilidad de anular lo decidido por la sala superior
emplazada, cosa que finalmente ocurri6. Asimismo, la referida ejecutoria
suprema determind que: i) el favorecido no debid ser condenado por el delito
de conspiracion para el trafico de drogas, previsto en el ultimo parrafo del
articulo 296 del Coédigo Penal; y ii) hubo una indebida desvinculacion entre la
acusacion fiscal formulada y la condena impuesta en primera instancia. Asi, en
los fundamentos vigésimo a vigésimo séptimo de la acotada ejecutoria, se
fundamenta a partir de diversos medios probatorios la responsabilidad penal del
favorecido por el delito de trafico ilicito de drogas agravado, en la modalidad
de promocion, favorecimiento y facilitacion mediante actos de trafico de drogas
toxicas (clorhidrato de cocaina). De esta manera, en el presente caso a nivel de
la Corte Suprema se realizd la recalificacion de la imputacion penal, la que
ademas no vulnera el derecho de defensa del favorecido, por cuanto: i) los
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hechos por los que fue investigado el beneficiario no han variado en el
transcurso de todo el proceso y ii) la imputacion penal por la que fue condenado
es la misma que la sefialada en su oportunidad en la acusacion fiscal, la que
ademas determiné su estrategia de defensa durante todo el proceso penal. En
consecuencia, este Tribunal considera que en el presente caso no existe
variacion de los hechos imputados en la acusacion fiscal, ni variacion del bien
juridico tutelado, pues la Sala Suprema respetd los términos de la acusacion. Y
se advierte también que el favorecido pudo defenderse de los hechos materia
de acusacion.

5. De lo descrito en el fundamento precedente, este Tribunal aprecia que
respecto al presente proceso ha operado la institucion de la cosa juzgada
en materia constitucional, pues, en la Sentencia 02822-2022-PHC/TC,
01524-2023-PHC/TC (ACUMULADO), se ha emitido pronunciamiento
de fondo, en cuanto a la alegada vulneracion del principio de correlacion
o congruencia entre lo acusado y lo condenado, y sobre la vulneracion
del derecho de defensa en sede de la instancia suprema y sobre la
constitucionalidad de la ejecutoria suprema de fecha 6 de octubre de
2017, cuestionada en autos.

6. Cabe senalar que la cosa juzgada constitucional constituye una garantia
esencial dentro del ordenamiento juridico, mediante la cual se otorga
firmeza e inmutabilidad a las decisiones adoptadas por el Tribunal
Constitucional, una vez que estas han sido emitidas con caracter
definitivo sobre el fondo de la controversia. Este principio tiene por
finalidad asegurar la estabilidad de las resoluciones judiciales, evitar la
duplicidad de procesos y proteger la seguridad juridica, impidiendo que
un mismo asunto sea objeto de nuevo debate o revision ante el fuero
constitucional. En tal sentido, cuando se plantea una nueva demanda que
presenta la triple identidad —es decir, los mismos sujetos procesales, el
mismo objeto y el mismo petitorio— respecto de un caso ya decidido por
el maximo intérprete de la Constitucion, esta deberd ser declarada
improcedente, por encontrarse comprendida dentro de los efectos de la
cosa juzgada constitucional.

7. Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente conforme
al articulo 15 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Ademas, los
cuestionamientos formulados que se refieren a materias propias de la
jurisdiccion penal ordinaria, como la aplicacion del Acuerdo Plenario 4-
2007/CI-116, el apartamiento del Dictamen 388-2017-2°FSUPR.P-MP-
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FN y la determinacion del quantum de la pena, constituyen asuntos
propios de la judicatura ordinaria que escapan al ambito de control del
juez constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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