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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 427/2025

EXP. N.° 03298-2023-PA/TC

LIMA

COMPANIA DE ALUMBRADO
ELECTRICO DE HUACHO SA
REPRESENTADO POR FERNANDO
JAVIER UGAZ BEER

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo

votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Javier
Ugaz Beer representante de la Compafiia de Alumbrado Eléctrico de Huacho

SA contra la resolucion de foja 271, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03298-2023-AA.pdf

improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

! Foja 93

2 Foja 3

3 No obra de autos
4 No obra de autos
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Mediante escrito presentado el 8 de enero de 2020, don Fernando Javier
Ugaz Beer, representante de la Compafiia de Alumbrado Eléctrico de Huacho
SA, interpuso demanda de amparo contra la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion 234, de fecha 1 de octubre de 20192, que confirmé la Resolucion
177, de fecha 11 de mayo de 20158 que declaré improcedente su oposicion
formulada al mandato de devolucion de las sumas de dinero cobradas; y la
Resolucion 204, de fecha 8 de enero de 2016 que declar6 improcedente su
pedido respecto a la imposibilidad de devolver las sumas de dinero cobradas.
Alega la vulneracion a los derechos a la cosa juzgada, a la tutela jurisdiccional
efectiva y al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones judiciales.

El recurrente sostiene, en esencia, que la resolucion judicial cuestionada
lo sometié a un procedimiento no previsto por la ley, al haber adulterado el
texto de la sentencia de vista del 23 de septiembre de 2003, en su razonamiento
resolutivo lo que provocd una interpretacion erronea por parte de los jueces que
resolvieron el caso.
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El Primer Juzgado Constitucional Transitorio de Lima, con fecha 11 de
febrero de 2020°, declar6 improcedente la demanda, por considerar que los
hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido de los presuntos derechos vulnerados.
Adiciona que, el demandante pretende cuestionar el criterio plasmado en la
resolucion expedida, en tanto que discrepa de la forma y los razonamientos
empleados al momento de resolver.

A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante auto de vista de fecha 6 de octubre de 2022°,
confirmd la apelada, por estimar que se pretende usar el amparo como una
instancia mas para revertir lo resuelto.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, el objeto del proceso
constitucional se dirige a que se declare la nulidad de la Resolucion 234,
de fecha 1 de octubre de 2019, que confirmé la Resolucién 177, de fecha
11 de mayo de 2015, que declaré improcedente la oposicion formulada al
mandato de devolucion de las sumas de dinero cobradas, y la Resolucion
204, de fecha 8 de enero de 2016, que declardé improcedente el pedido
efectuado por la actora respecto a la imposibilidad de devolver las sumas
de dinero cobradas. Sostiene que la resolucion judicial cuestionada
vulnera sus derechos a la cosa juzgada, a la tutela jurisdiccional efectiva
y al debido proceso y a la motivacién de las resoluciones judiciales.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.  Conforme al articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que
recoge lo sefialado por el articulo 4 del Cédigo derogado, constituye un
requisito de procedibilidad del amparo contra resoluciones judiciales, la
firmeza de la resolucidn cuestionada. Dicha disposicion exige, ademas,
que el recurrente no haya dejado consentir la resolucién que dice

° Foja 125
® Foja 271
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afectarlo. Ello implica que, antes de interponerse la demanda
constitucional, deben agotarse los recursos legalmente previstos contra la
resolucion cuestionada al interior del proceso subyacente, esto con la
finalidad de que sea la propia jurisdiccion ordinaria la que, en primer
lugar, adopte las medidas necesarias para salvaguardar el ejercicio de los
derechos fundamentales al interior del proceso sometido a su
conocimiento.

3. En el presente caso, se advierte que, segun el Sistema de Consulta de
Expedientes del Poder Judicial, la parte demandante interpuso recurso de
casacion mediante escrito presentado el 29 de noviembre de 2019, el cual
fue declarado improcedente por auto de calificacion de fecha 21 de
septiembre de 2020, expedido por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

4. Siendo asi, se advierte que la demanda fue interpuesta en forma
prematura, esto es, cuando el medio impugnatorio aun estaba pendiente
de resolucién y la decision cuestionada no podia ser considerada firme en
los términos sefialados en el fundamento 3 supra, por lo que este
Tribunal Constitucional considera que se encuentra relevado de emitir
pronunciamiento de fondo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

1 PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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