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Firmado digitalmente por:

EDUARDO GARCIA ESPINOZA
(ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de abril de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Garcia
Espinoza abogado de don Roberto Juan Solano Gémez contra la resolucion de
fecha 12 de julio de 2023!, expedida por la Sala Penal de Apelaciones
Transitoria de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, que desestimé la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de febrero de 2023, don Eduardo Garcia Espinoza
interpuso demanda de habeas corpus a favor de don Roberto Juan Solano
Gomez? y la dirigié contra don Rony David Barreto Reyes, juez del Décimo
Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente y Juzgado Penal Liquidador
de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este.
Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la pluralidad
de instancia, a la defensa y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia Resolucion 25, de fecha
27 de mayo de 20213, en el extremo que condend a don Roberto Juan Solano
Gobmez, en calidad de autor de los delitos contra el patrimonio, estafa agravada
y hurto agravado y le impuso nueve afios de pena privativa de libertad®.

El recurrente refiere que con fecha 22 de noviembre de 2022, el
favorecido fue detenido por la Policia Nacional del Per( en la ciudad de
Trujillo, por tener orden de captura, pese a que desconocia de la sentencia
condenatoria, ya que nunca le fue notificada. Por ello, recién el 7 de diciembre
de 2022, al revisar el expediente, se percatan de la sentencia, ante lo cual, se
interpuso recurso de apelacion y nulidad, sin embargo, tampoco se les ha
notificado respuesta alguna respecto de este pedido.
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Manifiesta que en el transcurso del proceso se sometié a la conclusién
anticipada del juicio oral, aceptando los cargos de estafa en grado de tentativa,
mas no de hurto, ya que no existian los presupuestos. Agrega que la sentencia,
materia de autos, no se encuentra debidamente motivada.

El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 27 de febrero de 2023° admitio a
tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos del Poder Judicial
se apersond al proceso y contestd la demanda®. Sefiala que la resolucion
cuestionada no posee la calidad de firme, pues existe un recurso ordinario
pendiente de pronunciamiento.

El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 2, de fecha 9 de marzo de 20237, declar6 la nulidad
de la Resolucion 1y la incompetencia territorial; y que se remitan los actuados
a la Corte Superior de Justicia de Lima Este.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitoria — sede Santa
Rosa de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, mediante Resolucién 1, de
fecha 20 de abril de 20238, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos del Poder Judicial
se apersond al proceso y contestd la demanda®. Sefialé que la resolucion
cuestionada no posee la calidad de firme, pues existe un recurso ordinario
pendiente de pronunciamiento.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitoria — sede Santa
Rosa de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, mediante sentencia
Resolucion 4, de fecha 29 de mayo de 2023 declar6 improcedente la
demanda en el extremo en el que se pretende la revaloracién de la sentencia e
infundada, en el extremo de la alegada violacion del derecho a la pluralidad de
instancia y defensa, tras considerar que conforme a la razon de la especialista
judicial en la Resolucién 31, se informd que la sentencia condenatoria le fue
notificada en el domicilio real del favorecido y en el procesal de su defensa
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técnica, razon por la que declararon consentida la citada sentencia. Ademas,
conforme a la propia declaracion del favorecido, este tuvo pleno conocimiento
del proceso penal, incluso se acogié a la confesidn sincera y nunca cuestiono
las notificaciones del proceso. Finalmente, considera que el recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria fue resuelto mediante la Resolucion
33, de fecha 16 de diciembre de 2022.

La Sala Penal de Apelaciones Transitoria de San Juan de Lurigancho de
la Corte Superior de Justicia de Lima Este confirmd la resolucion apelada, por
similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es la nulidad de la sentencia Resolucion 25, de
fecha 27 de mayo de 2021, en el extremo que condend a don Roberto
Juan Solano GOmez, en calidad de autor de los delitos contra el
patrimonio, estafa agravada y hurto agravado y le impuso nueve afios de
pena privativa de libertad.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
pluralidad de instancia, a la defensa y a la libertad personal.

Analisis del caso en concreto

3. La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4.  De otro lado, es necesario destacar que este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado
tipo penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la

11 F, 73 del documento pdf del Tribunal
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resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, y a la libertad personal, lo que,
en puridad, pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente alega que la resolucion cuestionada adolece de una
debida motivacién. Es mas, ni si quiera argumenta de modo concreto en
qué consistiria dicha indebida motivacion.

6.  Por consiguiente, la reclamacion del recurrente en cuanto a este extremo
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo
7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

7. De otro lado, alega que se ha violado el derecho a la defensa y a la
pluralidad de instancia, toda vez que el favorecido no fue notificado en su
domicilio real de la sentencia condenatoria, y recién cuando se enterd,
interpuso un recurso de apelacion y de nulidad, sin embargo, tampoco le
notificaron resultado alguno.

8.  El articulo 139, inciso 14 de la Constitucion reconoce el derecho de
defensa, el cual garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las
partes resulta impedida, por concretos actos de los 6érganos judiciales, de
ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus
derechos e intereses legitimos. Sin embargo, no cualquier imposibilidad
de ejercer esos medios produce un estado de indefension que atenta
contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino
que es constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y
arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo??.

12 Cfr. las sentencias recaidas en los expedientes 0582-2006-PA/TC, y 5175-2007-HC/TC.
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Como ya lo ha precisado este Tribunal Constitucional respecto al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la defensa, éste
“(...) protege el derecho a no quedar en estado de indefension en
cualquier etapa del proceso judicial (...)"%3.

Asimismo, en el precedente recaido en el Expediente 03324-2021-
PHC/TC, se establecio que la notificacion de la sentencia debe realizarse
a través de cédula y en el domicilio real del sentenciado, al margen de
que haya sido leido en audiencia o que haya sido notificado al abogado
en la casilla electronica o en el domicilio procesal'“.

En el caso de autos, se advierte que conforme a la Razon de la
especialista legal del Juzgado Penal Liquidador de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, previa a la Resolucion 31, de fecha 28 de
noviembre de 2022%°, que declardé consentida la sentencia materia de
autos, senalé que “luego de la busqueda del cargo de notificacion dirigida
a la parte sentenciada en su domicilio que declara la ficha Reniec, se
verifica que fue notificado el 11 de junio de 2021, asi como en su
domicilio procesal, en la casilla electronica el 8 de junio de 2021”. Ello
se confirma con el reporte de seguimiento de expedientes en el que figura
el registro de la notificacion efectuada cuyo destinatario es Roberto Juan
Solano Goémez®®. Por su parte, de la instrumental concerniente a
notificaciones obrantes en autos!’, se desprende que el favorecido
conocid del proceso y fue notificado de los diversos actos procesales
realizados, incluso, aceptd los cargos imputados respecto del delito de
estafa’®,

Finalmente, en cuanto a que no se le habria dado respuesta a su recurso
de apelacion y nulidad deducida contra la sentencia condenatoria,
conforme se observa del registro de seguimiento de expedientes, a través
de la Resolucidon 33, se declaré improcedente dicho recurso al haber
vencido el plazo y al haberse declarado consentida la sentencia mediante
la Resolucion 31%°. Ademas, aquella resolucion le fue notificada el 19 de
diciembre de 2022.

13 Cfr. la sentencia emitida en el Expediente 0090-2004-AA/TC.
14 Fundamento 36
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13. En tal sentido, no se acredita la alegada violacion del derecho a la
defensa y a la pluralidad de instancias, por lo que este extremo es
infundado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto de los
extremos de la alegada violacién de los derechos de defensa y a la
pluralidad de instancia.

2. Declarar IMPROCEDENTE en lo demas que contiene.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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