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EXP. N.° 03406-2023-PHC/TC

LIMA

EDMUNDO EDUARDO MOROCHO
KHAN

RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente N.° 03406-2023-PHC es aquella que
resuelve:

Declarar FUNDADA la demanda al acreditarse la vulneracién al derecho
a la debida motivacion.

Dicha resolucion esta conformada por los votos de los magistrados Hernandez
Chévez, Ochoa Cardich y Dominguez Haro, estos dos ultimos convocados
sucesivamente para dirimir la discordia suscitada en autos.

Se deja constancia que los magistrados concuerdan en la fundamentacion y en el
sentido del fallo, y que la resolucion alcanza los tres votos conformes, tal como
lo prevé el articulo 117 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y el articulo
11, primer parrafo, del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, en
concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo de su Ley Organica. Asi también,
se acompafia el voto en minoria de los magistrados Morales Saravia y
Monteagudo Valdez.

La secretaria de la Sala Primera hace constar fehacientemente que la presente
razén encabeza los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes
firman digitalmente al pie de ella en sefial de conformidad.

Asimismo, se acompafian los votos emitidos en autos.
Lima, 15 de setiembre de 2025.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

Janet Otarola Santillana
Secretaria de la Sala Primera
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito el presente voto
singular, elcual sustento en las siguientes consideraciones:

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la sentencia,
Resolucion 47, de fecha 15 de abril de 2019, mediante la cual se condeno
a don Edmundo Eduardo Morocho Khan a cinco afios de pena privativa de
la libertad por la comisién del delito contra la administracién publica, en
la modalidad de colusion; (ii) la sentencia de vista, Resolucion 91, de fecha
19 de julio de 2021, que confirmd la precitada condena; y, (iii) la sentencia
de casacion de fecha 3 de octubre de 2022, que declar6 infundado el
recurso de casacion interpuesto. En consecuencia, no casaron la sentencia
de vistal. Por tanto, que se ordene la realizacion de un nuevo juicio oral.

Conforme al articulo 384 del Codigo Penal, el delito de colusion sanciona
al “funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razon de su cargo, en las contrataciones vy
adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado mediante concertacion con los interesados,
defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado
(...)”, es decir que, para la configuracion del delito de colusién resulta
necesario que el funcionario llegue a un “acuerdo” con los interesados
(pacto colusorio), como manifestacién expresa de su voluntad (de tipo
dolosa).

De la revision de autos se constata que el recurrente fue condenado a cinco
afios de pena privativa de la libertad, como autor del delito contra la
administracion publica, en la modalidad de colusion. Tal condena obedece
a que, en su calidad de representante legal del Consorcio JMK y Moro,
habria sido favorecido con la adjudicacion de la buena pro en los siguientes
procesos de seleccidn: (i) Licitacion Publica N° 003-2006, relativa a la
ejecucion de obras de construccidon y mejoramiento de pistas y veredas en
la Junta Vecinal Villa Sol, asi como la construccion del muro de
contencion en las Juntas Vecinales O’Donovan y 19 de Noviembre; (i)
Licitacién Publica N° 005-2006, correspondiente al mejoramiento de la
infraestructura vial en la Avenida Arica y la calle Modesto Molina; y (iii)

1 Recurso de Casacion 2212-2021/Tacna.
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Licitacién Publica N° 006-2006, participando como representante del
Consorcio Moro y JBR, para la ejecucion de obras de mejoramiento vial
en la calle Modesto Molina, en el tramo comprendido entre las calles
Hipdlito Unanue y José Céaceres Vernal. Dichas adjudicaciones, en
perjuicio de los intereses del Estado, representado por la Municipalidad
Provincial de Tacna.

4. En el caso en concreto, se advierte que las sentencias impugnadas
sustentan la atribucion de responsabilidad penal del ahora beneficiario a
partir de la valoracion de prueba indiciaria. Conforme a lo establecido por
el Tribunal Constitucional en la STC 00728-2008-PHC/TC, “(...) lo
minimo que debe observarse en la sentencia y que debe estar claramente
explicitado o delimitado son los siguientes elementos: el hecho base o el
hecho indiciario, que debe estar plenamente probado (indicio); el hecho
consecuencia o hechos indiciados, lo que se trata de probar (delito) y, entre
ellos, el enlace o razonamiento deductivo. Este Gltimo, en tanto que la
conexion logica entre los dos primeros debe ser directo y preciso, pero
ademas debe responder o sujetarse plenamente a las reglas de la I6gica, a
las maximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos” (F.J. 26).

5. Por un lado, en las cuestionadas sentencias, se sefial6 como prueba
indiciaria el hecho referido a que los consorcios adjudicatarios y las
empresas que los conformaban no contaban con inscripcion vigente en el
Registro Nacional de Proveedores (RNP).

6.  Sobre este punto, se debe precisar que la participacion de empresas no
inscritas en el Registro Nacional de Proveedores configura una sancion
administrativa atribuible al proveedor, la cual es sancionada por el Consejo
Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en el caso de autos
el Reglamento del Registro Nacional de Proveedores, del Consejo
Superior De Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Resolucion N.°
169-2005-CONSUCODE/PRE, normas vigentes en el momento en que se
sitlan los hechos materia de juico), sin que dicha conducta configure un
ilicito penal.

7. Asimismo, en las sentencias cuestionadas, se advirtié que, en los tres
procesos de seleccion, se pactd contractualmente un plazo de cinco (5) dias
para la elaboracion de los expedientes técnicos. En el proceso penal
subyacente, el ingeniero José Luis Valdivia Melo —quien figuraba como
responsable de la elaboracion de dichos documentos— declaré que su
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participacion se limito exclusivamente a la revision, aprobacion y firma de
algunos documentos. En atencion a ello, los jueces emplazados
concluyeron el ahora beneficiario habria elaborado los expedientes
técnicos antes del inicio formal de la licitacion, y que habria concertado
ilicitamente con el ingeniero Valdivia Melo.

Respecto a ello, se debe precisar que, en los tres procesos licitatorios
examinados, en las sentencias cuestionadas, se establecio
contractualmente un plazo de cinco (5) dias para la elaboracion de los
expedientes técnicos. Esta circunstancia refleja, en esencia, una
problematica de caracter administrativo relativa a la planificacion y
ejecucion de los procedimientos de contratacion publica, sin embargo, ello
no acredita la existencia de un acuerdo ilicito destinado a defraudar al
Estado. Méas aun, cuando en las resoluciones cuestionadas, no se ha
motivado de que manera el servicio prestado por el ingeniero Valdivia
Melo habria sido simulado, innecesario o sobrevalorado.

Por ultimo, las sentencias cuestionadas examinaron las ofertas econémicas
presentadas por los consorcios ganadores, concluyendo que también se
acredita el acuerdo colusorio, pues en los tres procedimientos licitatorios
examinados, las diferencias entre los montos ofertados y los valores
referenciales de la entidad fueron marginales o inexistentes. Sobre ello, se
advierte que lo desarrollado no permite, por si solo, inferir un concierto
fraudulento entre las partes. En efecto, estas cifras infimas indican la
existencia un margen técnico propio de cualquier proceso competitivo.

Por todo lo desarrollado, se debe concluir que lo sefialado en las
resoluciones cuestionadas no constituye un hecho base que explique la
conexion con el delito de colusion, la concertacion del pacto colusorio vy,
tampoco se fundamenta de qué manera el beneficiario estaria conectado
con el trato ilicito, pues finalmente de lo expuesto en las sentencias
cuestionadas, a través de indicios, Gnicamente se da cuenta de la existencia
de errores administrativos.

Asi las cosas, se advierte que los magistrados emplazados han determinado
la responsabilidad penal del ahora beneficiario por presuntamente
favorecer irregularmente su participacion en los procesos de contratacion
publica. Con lo cual, la motivacién esgrimida mediante la prueba indiciaria
deviene en insuficiente, pues conforme a lo sefialado por la Corte Suprema,
el delito de colusidn, no solo se deduce de irregularidades administrativas,
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es preciso establecer cuando menos indiciariamente como se concluye en
el acto de concertacion, qué referencia se tiene sobre algin vinculo entre
alguno de los concertantes y los extraneus; en consecuencia, en este caso,
no basta con indicar que todos los involucrados de la administracion que
participaron en el proceso referido a la obra publica, en cualquiera de sus
etapas, es sospechoso de concertar; en todo caso, dicha sospecha debe ser
corroborada de manera suficiente. (Casacién 3696-2023-Junin,
Fundamento 1.13.)

Dado que no se han motivado los elementos que constituyen la prueba
indiciaria y, en consecuencia, no se ha motivado debidamente la existencia
de un pacto colusorio, la demanda debe ser declarada FUNDADA al
acreditarse la vulneracion al derecho a la debida motivacion.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

El magistrado que suscribe el presente voto ha sido llamado para resolver la
discordia surgida entre los magistrados de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional. En ese sentido, me adhiero al voto del magistrado Hernandez
Chavez, que resuelve declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado
la wvulneracién al derecho a la debida motivacion; por las siguientes
consideraciones:

Conforme lo sefialado en la demanda se pretende la nulidad de las siguientes
resoluciones:

(i) la sentencia, Resolucion 47, de fecha 15 de abril de 2019, mediante la
cual se condeno a don Edmundo Eduardo Morocho Khan a cinco afios de
pena privativa de la libertad por la comision del delito contra la
administracion pablica, en la modalidad de colusion;

(i) la sentencia de vista, Resolucion 91, de fecha 19 de julio de 2021, que
confirmo la precitada condena; y

(iii) la sentencia de casacion de fecha 3 de octubre de 2022, que declar6
infundado el recurso de casacion interpuesto,

Y que como consecuencia de ello se ordene la realizacion de un nuevo juicio
oral. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa, a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Desde mi punto de vista y de una evaluacion de las resoluciones judiciales
impugnadas se aprecia que la determinacion de la responsabilidad penal
imputada al ahora favorecido se sostiene en la valoracion de prueba indiciaria,
puntualmente sustentada en que las empresas y consorcios adjudicatarios no
contaban con una vigente inscripcion en RNP (Registro Nacional de
Proveedores), situacién que sin embargo y en nuestro ordenamiento juridico
configura una infraccion administrativa pero no un ilicito penal. Tampoco y por
otra parte se aprecia en las resoluciones cuestionadas motivacion relacionada a
la existencia de un acuerdo ilicito dirigido a defraudar al Estado, con lo cual no
resulta claro ni menos se acredita un hecho base que explique la conexién con el
delito de colusion.

En las circunstancias descritas mi voto es por declarar FUNDADA la demanda.
S.
OCHOA CARDICH
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VOTO DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO
Con el debido respeto por la posicion asumida por mis colegas Morales Saravia
y Monteagudo Valdez, me adhiero a la posicion de mi colega Herndndez Chavez,
al coincidir con su fundamentacion y fallo propuestos.

S.

DOMINGUEZ HARO
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MORALES SARAVIAY
MONTEAGUDO VALDEZ

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Allem Rodas
Tenorio abogado de don Edmundo Eduardo Morocho Khan contra la resolucion,
de fecha 19 de junio de 20232, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de marzo de 2022, don Edmundo Eduardo Morocho Khan
interpuso demanda de habeas corpus®y la dirigié contra don Satl Santos Pastor
Tapia, juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Tacna y Jorge Basadre;
contra los sefiores Flores Alanoca, Vicente Aguilar y Franco Apaza, jueces
superiores integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Tacna; y contra los sefiores San Martin Castro, Lujan Tupez, Altabas
Kajatt, Sequeiros Vargas y Carbajal Chavez, jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Solicito
que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia, Resolucion 47, de fecha
15 de abril de 2019 mediante la cual fue condenado a cinco afios de pena
privativa de la libertad por la comisidn del delito contra la administracion pablica
en la modalidad de colusion; (ii) la sentencia de vista, Resolucién 91, de fecha
19 de julio de 2021°, que confirmd la precitada condena®; y (iii) la sentencia de
casacion de fecha 3 de octubre de 20227, que declar6 infundado el recurso
supremo interpuesto y, en consecuencia, no casaron la sentencia de vista®; y, por
tanto, que se ordene la realizacion de un nuevo juicio oral. Alegd6 la vulneracion
de los derechos al debido proceso, de defensa, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

2 F. 19 del tomo 1l del documento pdf del Tribunal
3 F. 7 del tomo | del documento pdf del Tribunal

4 F. 139 del tomo I del documento pdf del Tribunal
5> F. 358 del tomo | del documento pdf del Tribunal
5 Expediente 01775-2008-16-2301-JR-PE-01

"F. 397 del tomo | del documento pdf del Tribunal
8 Recurso de Casacion 2212-2021/Tacna
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Considero que su derecho al debido proceso ha sido lesionado por cuanto
refirié que durante el desarrollo del juicio oral se admitieron pruebas de oficio
que fueron rechazadas durante la etapa intermedia del proceso, como lo es el CD
que contiene el expediente técnico vinculado a la Licitacion Publica 08-2006.
En tal sentido, manifestd que la sentencia de vista y la sentencia casatoria
convalidaron injustificadamente dicha decisién, toda vez que contraviene lo
dispuesto en articulo 385, inciso 2 del Codigo Procesal Penal.

Asimismo, sostuvo que al momento de resolver se valord indebidamente,
como prueba de cargo, el aludido CD que presuntamente demostraria que el
expediente técnico de la LP 08-2006 ya estaba realizado; no obstante que dicho
documento es de caracter anénimo. En tal sentido, la accionante expresé que
también se vulnerd lo dispuesto en el articulo 184, inciso 3 del mencionado
codigo procesal. Agreg6 que los agravios que formul6 en su recurso de apelacion
en ese sentido no fueron absueltos por la sentencia de vista ni por la resolucién
suprema en cuestion.

Alegd también la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales. En esa linea, manifestd que la decisidn contenida en los
pronunciamientos judiciales en cuestion, mediante las cuales se impuso y
confirmd la condena impuesta contra el favorecido, se sustenta Unicamente en el
hecho de que este tuvo la condicion de representante legal del Consorcio “JMK
y Moro” en las licitaciones publicas 3 y 5 del afio 2006; y del Consorcio “Moro
y JBR”, para la Licitacion Publica 06-2006. Es decir, el demandante sefialé que
las resoluciones cuya nulidad solicita no expresan razones facticas que vinculen
y acrediten que el beneficiario incurrid en el delito de colusion en calidad de
cémplice primario; y que, por tanto, no se cumple con los presupuestos que
establece el articulo 25 del Codigo Penal para tal efecto.

Del mismo modo, cuestiond que los jueces emplazados no hayan
calificado como delito la conducta de los apoderados de los Consorcios “JMK y
Moro” y “Moro y JBR”, a pesar de que estos fueron quienes participaron
directamente en los aludidos procesos de seleccion; y que, contradictoriamente,
se haya determinado que la conducta del favorecido si resulta punible por el solo
hecho de tener este la condicion de representante legal de dichos consorcios. A
partir de lo cual, concluye que la condena impuesta resulta arbitraria, pues su
representado fue sentenciado no obstante que no participd directamente en la
presentacion de propuestas ni en la etapa de evaluacion y otorgamiento de la
buena pro de las aludidas licitaciones.
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El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
Resolucion 1, de fecha 21 de marzo de 2023°, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersoné al proceso y contestd la demandal®. Solicité que esta sea
declarada improcedente, porque considerd que la alegada vulneracion de los
derechos invocados en la demanda carece de sustento. En ese sentido, refirié que
las resoluciones judiciales en cuestion no contienen una decision arbitraria; sino
que, por el contrario, se encuentran debidamente motivadas.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
sentencia, Resolucion 4, de fecha 15 de mayo de 2023, declar6 improcedente
la demanda, tras considerar que no se advirtio la vulneracion de los derechos
constitucionales cuya tutela se pretende con la interposicion de la demanda, ya
que las resoluciones cuestionadas reunen los estandares requeridos por el inciso
5 del articulo 139 de nuestra Constitucion Politica. Por lo cual, dicho 6rgano
jurisdiccional desestimd la demanda en razon de que los hechos y su petitorio no
estan vinculados en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucion apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucién 47, de fecha 15 de abril de 2019, mediante la cual
se condeno a don Edmundo Eduardo Morocho Khan a cinco afios de pena
privativa de la libertad por la comision del delito contra la administracion
publica, en la modalidad de colusidn; (ii) la sentencia de vista, Resolucién
91, de fecha 19 de julio de 2021, que confirmo la precitada condena’?; y
(iii) la sentencia de casacion de fecha 3 de octubre de 2022, que declard
infundado el recurso de casacion interpuesto y, en consecuencia, no

9 F. 410 del tomo | del documento pdf del Tribunal
10 F. 420 del tomo | del documento pdf del Tribunal
11 F. 439 del tomo | del documento pdf del Tribunal
12 Expediente 01775-2008-16-2301-JR-PE-01
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casaron la sentencia de vista'®; y, por tanto, que se ordene la realizacion de
un nuevo juicio oral.

Se alegd la vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion Politica del Pera establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

En el caso de autos, en un extremo de la demanda, el recurrente alega que,
durante el desarrollo del juicio oral, se admitieron pruebas de oficio que
fueron rechazadas durante la etapa intermedia del proceso, como lo es el
CD que contiene el expediente técnico referido a la Licitacion Pablica 08-
2006. En tal sentido, manifiesta que la sentencia de vista y la sentencia
casatoria convalidaron injustificadamente dicha decision, toda vez que la
misma contraviene lo dispuesto en articulo 385, inciso 2 del nuevo Cédigo
Procesal Penal.

El recurrente cuestiona que, al momento de resolver, se valoré6 como
prueba de cargo el aludido CD que presuntamente demostraria que el
expediente técnico de la LP 08-2006 ya estaba realizado; no obstante que
dicho documento es de caracter anénimo. En tal sentido, el accionante
adujo que también se vulner6 lo dispuesto en el articulo 184, inciso 3 del
Cadigo Procesal.

Ademas, el demandante manifiesta que los jueces emplazados no
calificaron como delito la conducta de los apoderados de los consorcios
“JMK y Moro” y “Moro y JBR”, a pesar de que estos fueron quienes
participaron directamente en los mencionados procesos de seleccion; y
que, contradictoriamente, se determind que el favorecido si incurri6 en la

13 Recurso de Casacion 2212-2021/Tacna
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10.

11.

comision del delito de colusidn por el solo hecho de tener este la condicion
de representante legal de dichos consorcios.

El Tribunal Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha precisado que
la competencia para proceder a la subsuncion de la conducta en un
determinado tipo penal, la verificacion de los elementos constitutivos del
delito, dilucidar la responsabilidad penal, la apreciacion de los hechos y la
valoracion de pruebas y su suficiencia le compete a la judicatura ordinaria.
En ese sentido, el proceso constitucional de habeas corpus no debe ser
utilizado como via indirecta para revisar una decision jurisdiccional final,
en la medida en que esta implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividades investigativas y de valoracién de pruebas.

Con relacion a los cuestionamientos sobre la admision como prueba de
oficio del CD que contiene el expediente técnico referido a la Licitacion
Publica 08-2006, a pesar de que dicho documento fue rechazado durante
la etapa intermedia del proceso y que fue valorado como prueba de cargo
no obstante que es de cardcter an6nimo, cabe sefialar que, tal como fue
precisado por la Sala Superior y Suprema demandadas, a través de la
Resolucion 91, de fecha 19 de julio de 2021, y la sentencia de casacion de
fecha 3 de octubre de 2022, respectivamente, este instrumental fue
considerado como prueba de cargo Unicamente para efectos de esclarecer
y acreditar los hechos relacionados con la Licitacion Pablica 08-2006.

En tal sentido, los consorcios representados legalmente por don Edmundo
Eduardo Morocho Khan no participaron en dicho concurso, sino solamente
en las licitaciones publicas 03, 05 y 06 del afio 2006, carece de objeto y
trascendencia emitir pronunciamiento de fondo al respecto, pues el medio
de prueba no lo afecta en tanto que no fue valorado para definir su situacion
juridica.

En consecuencia, respecto a lo sefialado en los considerandos 4 al 9 supra,
es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, por lo que se desestima la demanda en este
extremo.

De otro lado, se alega también la vulneracion de los derechos al debido
proceso, de defensay a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.
Sin embargo, de los argumentos expuestos a fin de sustentar la pretension
de la demanda, advertimos que el sentido de estos se concentray se vincula
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12.

13.

14.

15.

directamente con la presunta vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. Por lo cual, el analisis
constitucional del presente caso se desarrollara en ese sentido.

El articulo 139, numeral 3 de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcidn jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano
jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Norma Fundamental establece como limites
del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho fundamental de los
justiciables. Mediante la debida motivacion, por un lado, se garantiza que
la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

El Tribunal Constitucional ya ha sefialado a través de su jurisprudencia lo
siguiente:

[L]a Constitucién no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si misma, exprese
una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por remision. Tampoco
garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes
puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento
expreso y detallado (...).2

Ello es asi en tanto hay grados de motivacién, pues la motivacion ausente
resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que
presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta
inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular®®. En la
misma linea, el Tribunal ha sefialado en la sentencia recaida en Expediente
00728-2008-PHC/TC, fundamento 7, lo siguiente:

14 Sentencia recaida en el Expediente 01230-2002-HC/TC, fundamento 11.
15 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 02004-2010-PHC/TC.
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16.

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error
en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales.

En el presente caso, el recurrente alega la vulneracion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales. En ese sentido,
manifiesta que la decision contenida en los pronunciamientos judiciales en
cuestion, mediante las cuales se impuso y confirmé la condena expedida
en su contra, se sustenta unicamente en el hecho de que este tuvo la
condicion de representante legal del Consorcio “JMK y Moro” en las
licitaciones publicas 03 y 05 del afio 2006; y del Consorcio “Moro y JBR”,
para la Licitacion Publica 06-2006. Es decir, la demandante sefiala que las
resoluciones cuya nulidad solicita no expresan razones facticas que
vinculen y acrediten que incurri6 en el delito de colusion, en calidad de
complice primario; y que, por tanto, no se cumple con los presupuestos
que establece el articulo 25 del Codigo Penal para tal efecto.

Sentencia, Resolucién 47, de fecha 15 de abril de 2019

17.

18.

19.

Se tiene que, en la sentencia, Resolucion 47, de fecha 15 de abril de 2019,
se expuso ampliamente las razones en mérito a las cuales se sustentd la
condena impuesta contra don Edmundo Eduardo Morocho Khan.

En efecto, se sefiald que en las licitaciones pablicas 03, 05 y 06 del afio
2006 acontecieron una serie de irregularidades similares con la finalidad
de favorecer a los Consorcios “JMK y Moro” y “Moro y JBR”, las cuales
estaban representadas legalmente por el favorecido don Edmundo Eduardo
Morocho Khan, en perjuicio de los intereses del Estado, representado por
la Municipalidad Provincial de Tacna.

Se tiene que dicho 6rgano jurisdiccional consider6 el hecho de que los
consorcios no contaban con la inscripcion en el Registro Nacional de
Proveedores del Estado —lo cual constituye requisito indispensable para
poder postular a una licitacion publica cuya modalidad contractual era el
de concurso oferta—; y que, aun asi, el comité especial no los descalificé y,
por el contrario, les permitio participar en tales condiciones.
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20. Asimismo, se valor6 como indicio de responsabilidad penal que, de

21.

22.

acuerdo con la documentacion presentada por los aludidos consorcios, la
persona responsable de la elaboracion de los expedientes técnicos para las
obras comprendidas en cada de una de las licitaciones sefialadas, esto es el
ingeniero José Luis Valdivia Melo —el mismo que, se supone, con la
intervencion de varios otros profesionales, acudieron a las zonas donde
estaban ubicadas las vias en las cuales se iban a realizar mejoramientos en
sus infraestructuras y con el trabajo de cada uno de ellos se elaboraria
finalmente los expedientes técnicos correspondientes—, declaro en juicio
oral que su persona no elabord ni trabaj6 los expedientes técnicos y que
solamente revisd algunos documentos en su condicion de ingeniero
revisor, pero no como jefe de proyectos.

A partir de lo cual, el juzgador concluyé que tal situacion irregular
acreditaba que los expedientes técnicos ya estaban elaborados por parte de
los mencionados consorcios desde antes que la Municipalidad Provincial
de Tacna convoque a licitacion puablica todas las obras que habian sido
consideradas dentro del plan anual de contrataciones para el afio 2006. El
juzgador reforzo tal aseveracion con el hecho de que para la elaboracion
de los expedientes técnicos de las licitaciones solamente se otorg6 un plazo
perentorio de cinco dias; cuando, en realidad, por la complejidad de dicho
trabajo, el tiempo demandado para tal efecto es altamente superior a dicho
plazo; méaxime si se tiene en cuenta que un expediente tiene varios
elementos o partes que deben de ser elaborados por diferentes
profesionales, tales como: a) memoria descriptiva del proyecto; b)
especificaciones técnicas; c) planos de ejecucién de obra; d) metrados; €)
presupuesto de obray valor referencial; f) anélisis de precios; g) calendario
de avance; h) férmulas polindémicas; i) estudio de suelos; entre otros
componentes adicionales.

La condena impuesta también se sustentd en el hecho de que, en las tres
licitaciones publicas mencionadas, entre el valor referencial establecido y
el valor propuesto por los consorcios que finalmente ganaron la buena pro,
debidamente representados por el recurrente, no existe mayor diferencia,
teniendo practicamente ideéntico valor dinerario. Es decir, se verifico la
existencia de un hecho absolutamente inusual, pues se entiende que los
valores utilizados por los consorcios ganadores son totalmente diferentes
al utilizado por el comité especial; por lo que, indefectiblemente, no
deberia existir tanta similitud entre uno y otro valor.



N\
<
&

Sala Primera. Sentencia 1353/2025

LICA Dg( »,

“,
o
820
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Eni N7 03406-2023-PHCITC
EDMUNDO EDUARDO MOROCHO
KHAN
23. Por otro lado, se valoré también que tales licitaciones publicas fueron

convocadas bajo la modalidad contractual de concurso oferta, esto es, que
el consorcio ganador tenia que elaborar los expedientes técnicos y
financiar las obras. Sin embargo, se firmd una adenda con la finalidad de
variar esta forma inicial de financiamiento establecido en las bases. De esta
manera, en mérito a dicho modificacién, la Municipalidad Provincial de
Tacna debia de hacer pagos a favor de los mencionados consorcios
conforme a los avances de las obras. Ademas, se considero que, a pesar de
todas esas irregularidades, la municipalidad provincial abond
considerables sumas de dinero a estos dos consorcios por concepto de
elaboracion de los expedientes técnicos; lo que conllevd a que esta entidad
del Estado se vea perjudicada econdmicamente por tales desembolsos.

Sentencia de Vista, Resolucion 91, de fecha 19 de julio de 2021

24,

25.

26.

Por su parte, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Tacna, a través de la sentencia de vista, Resolucion 91, de fecha 19 de
julio de 2021, confirmo la condena impuesta contra el recurrente, en lineas
generales, por similares consideraciones.

En ese sentido, manifestd que el accionante, en su condicién de
representante legal de los consorcios “JMK y Moro” y “Moro y JBR” —los
cuales resultaron ganadores de la buena pro de las licitaciones publicas 03,
05 y 06 del afio 2006, fue el responsable de presentar la propuesta técnica
ante el comité especial de las licitaciones publicas en mencién.

Asimismo, la sala penal de apelaciones sefialé que, de la revision de los
expedientes de propuestas técnicas presentadas por los consorcios
representados por el recurrente para participar en las licitaciones publicas,
se aprecia que es este quien suscribe cada uno de los documentales que se
adjuntan para tal efecto. En tal sentido, concluye que quedd plenamente
descartado que este no haya sido el responsable de presentar la propuesta
técnica ante el comité especial de las licitaciones mencionadas; y que
resulta irrelevante el hecho de que no haya estado presente en la apertura
de sobres en la ciudad de Arequipa, pues en su condicion de representante
de los consorcios ganadores de la buena pro tenia pleno conocimiento del
contenido de las propuestas técnicas que estaban ofertando sus
representadas.
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Del mismo modo, dicho colegiado tomd en consideracion que don
Edmundo Eduardo Morocho Khan, en su condicidon de representante legal
de los consorcios “JMK y Moro” y “Moro JBR”, conocia que sus
representadas no cumplian con los requisitos minimos para su
participacion en las licitaciones de las que resultaron beneficiadas, toda
vez que no estaban inscritas en el Registro Nacional de Proveedores y que,
a pesar de ello, resultaron ganadores.

Finalmente, también valord que, con relacion a las adendas suscritas, las
obras licitadas se efectuaron bajo la modalidad de concurso oferta; y que
en la misma fecha en que se firmaron los contratos de otorgamiento de
buena pro, se suscribieron también tales adendas; las mismas que
modificaron de forma radical las bases iniciales de las convocatorias. Por
ello, determind que existio un concierto de voluntades en las que participd
don Edmundo Eduardo Morocho Khan, en calidad de complice primario,
para defraudar al Estado.

Sentencia de Casacion de fecha 3 de octubre de 2022

29.

30.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
con respecto al principal argumento postulado por el recurrente para
sustentar su falta de responsabilidad penal en el caso en concreto, esto es,
que no debio ser condenado como complice primario porque, aun cuando
era representante legal de los consorcios “JMK y Moro” y “Moro y JBR”,
no intervino personalmente en la presentacion de las propuestas de
licitacion, en la etapa de evaluacion y en la recepcion de la buena pro, pues
dicha labor recay6 en los apoderados Cruz Colan y Papa Trujillo,
manifestd que tales alegatos carecen de sustento, pues €l era el titular de
los consorcios (representante legal), y, como tal, presentd las ofertas
técnicas y suscribié cada uno de los documentos adjuntados con tal
proposito. Ademas, también valordé que fue este quien no solo designé a
los apoderados que, en nombre y representacion de los consorcios,
actuaron en las etapas de las aludidas licitaciones; sino que también firmo
los contratos y las adendas objeto de cuestionamiento.

Por ello, concluyé que el recurrente no fue una persona ausente y con un
rol nominal. Por el contrario, su actuacion fue activa, tanto en la
representacion de los consorcios, como en la designacion de los
apoderados en la suscripcion de los documentos adjuntados y en la firma
de los contratos y adendas. Por tanto, intervino en un contexto delictivo.
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31. Conforme con lo expresado en los fundamentos que anteceden,

32.

33.

34.

consideramos que los drganos jurisdiccionales de primera y segunda
instancia, asi como la sala suprema demandada, han cumplido con la
exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones judiciales,
toda vez que han expuesto razones suficientes que justifican la
responsabilidad penal de don Edmundo Eduardo Morocho Khan en los
hechos materia de la condena impuesta en su contra.

En efecto, apreciamos que la vinculacion del demandante con el delito de
colusidn se sustent6 en hechos y documentacion probatoria objetiva, como
lo es que los consorcios “JMK y Moro” y “Moro y JBR”, representadas
legalmente por el beneficiario, ganaron la buena pro en las licitaciones
publicas 03, 05 y 06 del afio 2006, a pesar de que no contaban con la
inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Proveedores del
Estado. Del mismo modo, se considerd la declaracion del ingeniero José
Luis Valdivia Melo, quien sefial6 durante el plenario que su persona no
elaboro ni trabajo los expedientes técnicos y que solamente reviso algunos
documentos en su condicidn de ingeniero revisor, para concluir que dichos
expedientes técnicos ya estaban elaborados por parte los consorcios desde
antes que la Municipalidad Provincial de Tacna convoque tales licitaciones
publicas.

Asimismo, también se valord que, para la elaboracion de los expedientes
de las aludidas licitaciones se otorgd un plazo perentorio de cinco dias,
cuando, por la complejidad técnica de dicho trabajo, el cual involucraba
una serie de acciones, el tiempo requerido para ello resultaba
indudablemente mucho mayor; y que el mismo dia que se firmaron los
contratos de otorgamiento de buena pro se suscribieron adendas con la
finalidad de modificar la forma de financiamiento contempladas en las
bases; y que, finalmente, la Municipalidad Provincial de Tacna
desembolsé importantes sumas de dinero a los dos consorcios que
representaba el recurrente, por concepto de elaboracidn de los expedientes
técnicos; lo que, consecuentemente, le generd un perjuicio patrimonial
sustancial a dicha comuna.

En consecuencia, declaramos que en el caso de autos no se ha acreditado
la vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
en conexidad con el derecho a la libertad personal de don Edmundo
Eduardo Morocho Khan, con la emision de los pronunciamientos
judiciales en cuestion.
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Finalmente, se alega que, al momento de resolver y determinar la
responsabilidad penal del accionante, no se analiz6 el mérito probatorio de
la declaracion testimonial de don José Pablo Aguila Zavala, ofrecida como
prueba de descargo. Sobre el particular, se aprecia que, si bien el juzgador
de primera instancia no lo hizo, la Sala Penal de Apelaciones demandada
si valord dicho testimonio al confirmar la condena impuesta.

De esta manera, sefiald que, si bien dicho testigo declar6 que fue él quien
elaboré las propuestas técnicas y que el ingeniero Valdivia Melo era el jefe
del proyecto, su testimonio qued6 debilitado con la propia declaracién de
este ultimo durante el desarrollo de juicio oral, que nego tal afirmacion; y
que, si bien el a quo no valoré tal declaracion, esta omision no puede
acarrear la nulidad ni revocatoria de la sentencia, por cuanto no ostenta la
fortaleza necesaria para desvirtuar las pruebas directas e indiciarias
generadas en el plenario que, finalmente, formaron la conviccion del
juzgador.

Por estos fundamentos, estimamos que se debe,

1.

SS.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, respecto a lo
sefialado en los fundamentos 4 al 9 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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