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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03586-2023-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

SIRLOPU REPRESENTADO POR
OLGA SIRLOPU PISCOYA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alfredo
Chanamé Chuman abogado de dofia Olga Sirlopu Piscoya contra la resolucion
8, de fecha 11 de agosto de 2023, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de abril de 2023, dofia Olga Sirlopu Piscoya interpuso
demanda de habeas corpus? a favor de don Segundo Ricardo Macalopu Sirlopu
y la dirigié contra los magistrados Maria Betty Rodriguez Llontop, René
Santos Zelada Flores y Esmeralda Guissela Carlos Peralta, integrantes del
Juzgado Colegiado Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque; y contra los magistrados Guillermo Piscoya, Solano Chambergo
y Quispe Diaz, integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque; y contra el procurador publico a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial. Denuncia la vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la prueba, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Dofia Olga Sirlopu Piscoya solicitd que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la sentencia, Resolucion 4, de fecha 17 de diciembre de 20143,
mediante la cual don Segundo Ricardo Macalopu Sirlopu fue condenado a doce
afos de pena privativa de la libertad por el delito de robo agravado?; y (ii) la
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Sentencia de Vista 53-2015, Resolucion 5, de fecha 28 de abril de 2015°, que
confirmd el extremo de la condena y la revocd en el extremo de la pena, la
reformd y le impuso diez afios de pena privativa de la libertad; y que, como
consecuencia, solicita que se realice un nuevo juicio oral.

La recurrente alega que la sentencia de primera instancia ha sido dictada
con una incorrecta valoracion, pues los hechos imputados contra el favorecido
no han sido acreditados como consecuencia de la actividad probatoria, ademas
se da por acreditado con la sola declaracion del agraviado, que este solicitd
ayuda a un patrullero de la municipalidad de Pueblo Nuevo y le indico que le
habian robado su mochila con sus pertenencias, razén por la que salieron en su
basqueda e intervinieron al favorecido, quien arrojo la mochila, cuando la
prueba actuada en juicio no acredita tal hecho. Asimismo, considera que un
tercer hecho, referido a la agresion producida por el favorecido, no se acreditd
el movil de esta, por lo que considera que no ha existido un juicio racional de
los medios probatorios actuados. Por su parte la sentencia de vista, da por
acreditado el hecho por la declaracion del agraviado, al considerarla firme,
coherente y persistente; sin embargo, no se ha advertido que entre la
declaracion del agraviado y la de los testigos existen serias contradicciones,
aunado al hecho de que ratifica que tampoco se ha probado la agresion fisica.

Por otro lado, sefiala que las decisiones judiciales no se encuentran
debidamente motivadas, pues la declaracion de la agraviada no es firme ni
solida, y que no se presentan los elementos comisivos en la realizacion de la
conducta ni existen medios probatorios que acrediten los hechos, en la medida
en que se da por acreditado el hecho esencialmente por la declaracion del
agraviado, sin que exista prueba periférica.

El Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria de Chiclayo de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, mediante Resolucion 1, de fecha 3 de
mayo de 20235, admitié a tramite la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda de habeas corpus’ y solicitd que sea declarada
improcedente al estimar que las decisiones judiciales cuestionadas se
encuentran debidamente motivadas, pues ha sustentado la responsabilidad
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penal del favorecido. Por otro lado, estima que en puridad la demandante
pretende que la judicatura constitucional se arrogue facultades reservadas para
la judicatura ordinaria, tales como la determinacion de la responsabilidad
penal, la calificacion del tipo penal, la valoracion probatoria, entre otros. En tal
sentido, el proceso de la libertad no puede ser utilizado para revisar todo lo
resuelto en sede ordinaria, por lo que debe desestimarse la demanda.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, mediante sentencia, Resolucion 4, de
fecha 3 de julio de 20238, declar6 infundada la demanda de habeas corpus, al
considerar que las decisiones judiciales se encuentran debidamente motivadas,
pues el juicio oral ha sido llevado con regularidad, razén por la que se ha
emitido una decision con su parte expositiva, considerativa y resolutiva,
ademas de los hechos probados durante el juicio oral, por lo que se ha
determinado la responsabilidad del favorecido. La misma situacion se presenta
con la sentencia de vista, pues se verifica una fundamentacion clara, coherente
y debida, en la medida en que dio respuesta a los puntos materia de apelacion,
y no se tomd como referencia Unica la declaracion del sereno, para
fundamentar su decision.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque confirmd la sentencia apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la
sentencia, Resolucion 4, de fecha 17 de diciembre de 2014, mediante la
cual don Segundo Ricardo Macalopu Sirlopu fue condenado a doce afios
de pena privativa de la libertad por el delito de robo agravado®; y (ii) la
Sentencia de Vista 53-2015, Resolucion 5, de fecha 28 de abril de 2015,
que confirmo el extremo de la condena y la revocé en el extremo de la
pena, la reformd y le impuso diez afios de pena privativa de la libertad; y
gue, como consecuencia, solicitd que se realice un nuevo juicio oral.
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Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la prueba, a
la debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad
personal.

Anadlisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como
los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido
que no es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncién de la
conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion especifica del
tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos de defensa; a
la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva de la judicatura ordinaria.

En el caso de autos, si bien la recurrente denuncia, esencialmente, la
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales; sin embargo, este Tribunal advierte que en puridad pretende el
reexamen por una supuesta deficiente valoracion probatoria, en la medida
en que considera que el favorecido ha sido condenado por la sola
declaraciéon del agraviado, pues los hechos denunciados no han sido
debidamente acreditados con la prueba actuada en juicio; que no se
acredito el mavil de la agresion; y que entre la declaracion del agraviado
y la de los testigos, existen serias contradicciones, entre otros
cuestionamientos de naturaleza probatoria que son de competencia de la
justicia ordinaria y no constitucional, por lo que tal pretension excede el
objeto del proceso de la libertad.
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6.  Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente en este extremo no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso
1 del Nuevo Caodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

'PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ |
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