Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Sala Primera. Sentencia 1992/2025

Fecha: 18/12/2025 12:18:51-0500

QBHICADEL
<

Rz, ?
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03731-2024-PHC/TC

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03731-2024-HC.pdf

Tribunal Canstitucional
Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo
FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 17/12/2025 14:57:36-0500

PUNO
WALTER CESAR DEZA RODRIGUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de diciembre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria A. Ramos
Nufiez abogada de don Walter César Deza Rodriguez contra la Resolucion 82,
de fecha 4 de setiembre de 2024, expedida por la Sala Penal de Apelaciones y
Liquidadora de San Roman - Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno,
que confirmé la apelada y declaré infundada la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de julio de 2024, don Walter César Deza Rodriguez
interpuso demanda de habeas corpus? contra el juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de San Romén — Juliaca y contra los jueces
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de San Roméan —
Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, sefiores Layme Yépez,
Gallegos Zanabria y Quispe Laureano. Solicito que se declare la nulidad de lo
siguiente: i) la Resolucién 3, de fecha 22 de enero de 2024, que declar6
infundada la solicitud de cese de prision preventiva dictada contra el
favorecido, por el presunto delito de violacion sexual en su modalidad de actos
contra el pudor agravado contra menor de edad?; y ii) la Resolucion de Vista
08-2024, de fecha 10 de abril de 2024%, que confirmo la precitada Resolucion
3. En consecuencia, solicita que se anule la prision preventiva dictada en su
contra.

Alego la vulneraciéon de los derechos a la motivacion de resoluciones
judiciales, a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la indebida
valoracion de pruebas, al principio de legalidad (tipificacion indebida del
delito) y a la libertad personal.

LF. 225 del pdf del expediente
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Sefial6 que el juez demandado no valoré la presentacion de nuevos
elementos de conviccidén que surgieron con posterioridad a la emision de la
prision preventiva, como que la victima se ha desistido de su denuncia, se ha
presentado una pericia psicologica de parte practicada a la agraviada, pericia
psicolégica de parte practicada al favorecido y otros elementos, los cuales
debieron ser mejor analizados y estudiados al momento de resolver la solicitud,
teniendo en cuenta sus condiciones personales. Asimismo, indicé que la nueva
solicitud de cesacion de prision preventiva fue presentada en aplicacion del
Decreto Legislativo 1583, que modifica el articulo 283 del nuevo Cddigo
Procesal Penal.

Indicd que esta nueva solicitud de cesacidon de prision preventiva fue
presentada en mérito a los articulos 268 y 283 del nuevo Cddigo Procesal
Penal, que fuera modificado por el Decreto Legislativo 1585, respecto de la
existencia de fundados y graves elementos de conviccion, asi como en el
extremo de la pena que debe imponerse en una posible sentencia. Preciso que
existe una variacion sustancial para el dictado de prision preventiva, por lo que
su solicitud debiera haberse declarado fundada.

Sefial6 que se han introducido como nuevos elementos de conviccion la
declaracién jurada legalizada de fecha 22 de abril de 2022, de la presunta
agraviada, en la que sefial6 que no es cierto que su padrastro haya abusado
sexualmente de ella o le haya realizado tocamientos indebidos, que se retracta
y no se ratifica en el contenido del acta de entrevista en camara Gesell, con lo
que se varia totalmente el Unico elemento de conviccion considerado por los
demandados. De igual manera, la agraviada presentd ante el juzgado, como
segundo elemento, un desistimiento de la denuncia interpuesta en su contra por
actos contra el pudor y solicitd el archivo de la investigacion.

Un tercer elemento de conviccion presentado fue el perfil psicosexual
que se le practico, en el que consta que se siente difamado y calumniado, que
ha tenido que separarse de su esposa hasta que se aclaren las cosas, que no
puede permitir que su hija actie de manera calumniosa, que como padre
considera que la menor adolescente requeria llamada de atencion, pero esta
afirmaba que como no era su padre no podia hacerlo. Concluyo este perito que
presenta desarrollo sexual normal y en la etapa evaluativa presenta indicadores
de parafilia fraccion ansiosa situacional. Con esto se logra desvirtuar la
consistencia del Unico elemento de conviccion considerado por los
demandados cuando dictaron la prision preventiva.
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Finalmente, sefialo que las resoluciones cuestionadas no tienen una
exposicién clara y precisa de los hechos, se ha omitido exponer de manera
clara las fechas de ocurrencia, el lugar, la edad de la menor, que los hechos
ocurrieron el 2010 y fueron denunciados el 2016, lo que no ha sido
considerado. Ademas, no se desarrolla por qué lo consideran familiar de la
menor, por lo que no es correcta la tipificacion. Ademas, no existe una
adecuada fundamentacion juridica y los medios de conviccién no han sido
valoradas como corresponde, pues omiti6 pronunciarse respecto de la
declaracién jurada presentada por la agraviada el 22 de abril de 2022 y las
pericias psicologicas.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno, mediante Resolucién 1, de fecha 30 de julio de
2024, admiti6 a tramite la demanda.®

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contest6 la demanda® y
alegd que se pretende una revaloracion de los presupuestos procesales como
nuevos elementos de conviccion, lo que excede la competencia de este proceso.
Asimismo, sefiala que la resolucion de vista esta debidamente motivada y no se
acreditdé una manifiesta vulneracion de los derechos alegados, por lo que los
actos lesivos no inciden en el contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado, de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional.

El a quo mediante Resolucion 3, de fecha 16 de agosto de 2024, declard
infundada la demanda’, porque considerd que la resolucion de vista esta
debidamente motivada, pues en sus fundamentos se pronuncidé respecto del
extremo de la declaracion jurada, que no enerva la version incriminatoria;
respecto del desistimiento, también se ha emitido un pronunciamiento; en tanto
que sobre el perfil psicosexual del favorecido, este no fue objeto de la
apelacion, por lo que la Sala Superior no emitié pronunciamiento al respecto.

La Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de San Romén - Juliaca de
la Corte Superior de Justicia de Puno confirmo la apelada atendiendo a que las
resoluciones cuestionadas estan debidamente motivadas y que la demanda

5 F. 72 del pdf del expediente
6 F. 174 del pdf del expediente
" F. 184 del pdf del expediente
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incurre en la causal contenida en el articulo 7.1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Dofia Maria A. Ramos Ndfiez, abogada de don Walter César Deza

Rodriguez, interpuso un recurso de agravio constitucional® en el que reitera, en
esencia, los argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: i) la Resolucién
3, de fecha 22 de enero de 2024, que declaré infundada la solicitud de
cese de prision preventiva dictada contra don Walter César Deza
Rodriguez, por el presunto delito de violacion sexual en su modalidad de
actos contra el pudor agravado, en agravio de una menor de edad®; y ii) la
Resolucién de Vista 08-2024, de fecha 10 de abril de 2024, que confirmé
la precitada Resolucion 3. En consecuencia, se solicita que se anule la
prision preventiva dictada en contra del demandante.

Se alego la vulneracion de los derechos a la motivacién de resoluciones
judiciales, a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la indebida
valoracion de pruebas, al principio de legalidad (tipificacion indebida del
delito) y a la libertad personal.

Andlisis del caso

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, numeral 1, que mediante el
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacién del derecho a la libertad
personal o los derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues, para ello, es necesario analizar de forma previa si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos invocados.

8 F. 234 del pdf del expediente
® Expediente 00453-2017-4-2111-JR-PE-02
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4.  El articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional sefiala lo
siguiente:

Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen por finalidad
proteger los derechos constitucionales, (...) reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional
(...). Si luego de presentada la demanda, cesa la agresion o amenaza (...) o
si ella deviene en irreparable, el juez, atendiendo al agravio producido,
declarara fundada la demanda precisando los alcances de su decision (...).

5.  En el caso concreto, conforme se ha sefialado en la demanda'®, mediante
Resolucion 8-2017, de fecha 20 de abril de 2017, se revoco la Resolucién
4-2017, de fecha 16 de marzo de 2017 y se declar6 fundado el
requerimiento de prision preventiva contra el recurrente por el plazo de
nueve meses.

6.  Asimismo, en el presente caso, se ha cuestionado la Resolucion 3, que
declaré infundada la solicitud de cesacion de prision preventiva contra el
recurrente —en el proceso que se le sigue por el delito de violacién
sexual en la modalidad de actos contra el pudor agravado en menor de
edad—, y la Resolucién de Vista 08-2024, de fecha 10 de abril de 2024,
que confirmd la resolucion que declar6 infundada la solicitud de cese de
prision preventiva.

7. Conforme consta en el Oficio 1252-2024-SPA-PSR-J'?, de fecha 3 de
setiembre de 2024, el recurrente se encontraba en el centro penitenciario
de Juliaca. En efecto, en el recurso de agravio constitucional®?,
expresamente el recurrente ha sefialado que esta en el establecimiento
penal cumpliendo la citada disposicidon judicial.

8.  De lo expuesto, se tiene que con posterioridad a la presentaciéon de la
demanda de habeas corpus, por el transcurso del tiempo, se ha producido
la sustraccion de la materia, pues el plazo de prision preventiva ha
vencido, por lo que es innecesario revisar las resoluciones que denegaron
la cesacion de la prision preventiva, que son materia de autos.

10°F, 65 del pdf del expediente
11 F, 56 del pdf del expediente
12 F, 223 del pdf del expediente
13 F, 234, del pdf del expediente
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9. Por ello, en el presente caso, no existe necesidad de emitir un
pronunciamiento de fondo, por haber cesado los hechos que en su
momento sustentaron la interposicion de la demanda, de conformidad
con el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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