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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03892-2023-AC.pdf
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich con su fundamento de voto que se agrega
—convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Hernandez Chavez que se agrega—, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marcos Leoncio
Poterico Huamayalli contra la sentencia de foja 72, de fecha 22 de agosto de
2023, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del
Santa, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de marzo de 2023, el recurrente interpuso demanda de
cumplimiento contra la directora de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Corongo, con el objeto de que se cumpla lo dispuesto en la Resolucién
Directoral UGEL Corongo 449-2022, de fecha 16 de noviembre de 2022, que
dispuso a su favor el pago de la bonificacion diferencial por desempefio de
cargo y funcién equivalente al 35 % de la remuneracion total, ascendente a la
suma de S/ 9047.22, por el periodo comprendido desde enero de 2019 hasta
agosto de 2022, mas el pago de los intereses legales (f. 7).

El Juzgado Mixto de la Provincia de Corongo, mediante Resolucion 1, de
fecha 3 de marzo de 2023, admitié a tramite la demanda de cumplimiento (f.
12).

El procurador plblico del Gobierno Regional de Ancash contestd la
demanda. Argumento, entre otros, que segun lo establecido en la propia
resolucion administrativa cuyo cumplimiento se reclama, el pago de la suma
que exige el actor estaba condicionado a contar con la disponibilidad
presupuestal necesaria y que ella depende de los recursos que suministre el
Ministerio de Economia y Finanzas. Asimismo, refiere que también estan
prohibidos legalmente los incrementos de remuneraciones, bonificaciones y su
aprobacion en el sector publico (f. 28).
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El a quo, mediante Resolucion 4, de fecha 27 de abril de 2023, declard
improcedente la demanda por estimar que el pago de la bonificacion reclamada
se sujeta a lo dispuesto en el Decreto Supremo 051-91-PCM, por lo que esta
debidé ser calculada con base en la remuneracion total permanente y no la
integra, conforme a lo previsto en su articulo 9, tal como se ha sefialado en la
Casacion 1074-2010-Arequipa, de fecha 19 de octubre de 2011; por tanto, no
se cumplen con los requisitos exigidos en la sentencia emitida en el Expediente
00168-2005-PC/TC (f. 46).

La Sala Superior confirmé la apelada por fundamentos similares y
precisO que estd sujeto a controversia compleja, pues la norma que otorga la
bonificacion especial prescribe expresamente que se otorga con base en la
remuneracion total permanente, segin se tiene en los articulos 9 y 12 del
Decreto Supremo 051-91-PCM, y la resolucion administrativa sefial6 que la
bonificacion debe pagarse sobre la base de la remuneracion total.*

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Lademanda tiene por objeto que se ejecute lo dispuesto en la Resolucion
Directoral UGEL Corongo 449-2022, de fecha 16 de noviembre de 2022,
que dispuso a su favor el pago de la bonificacion diferencial por
desempefio de cargo y funcion equivalente al 35 % de la remuneracion
total, ascendente a la suma de S/ 9047.22, por el periodo comprendido
desde enero de 2019 hasta agosto de 2022, mas el pago de los intereses
legales.

Requisito especial de la demanda

2. Con el documento de fecha cierta que obra en autos (f. 72) se acredita
que el recurrente ha cumplido con el requisito especial de la demanda de
cumplimiento previsto en el articulo 69 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

1 Foja 72
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Analisis del caso concreto

3.

5.

El articulo 200, inciso 6 de la Constitucion Politica establece que la
accion de cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario
renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo. Por su parte,
el articulo 65, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional sefiala
que el proceso de cumplimiento tiene por objeto que el funcionario o
autoridad renuente dé cumplimiento a una norma legal o ejecute un acto
administrativo firme.

La Resolucion Directoral 449-2022 (f. 2), cuyo cumplimiento se solicita,
establece:

Que, de la revision normativa, materia del derecho invocado, se tiene
inicialmente como sustento legal el Articulo 12 del decreto Supremo N° 051-
91-ED, el cual prescribe hagase extensivo a partir del primero de febrero del
1991, los alcances del Articulo 28 del Decreto Legislativo N° 608 a los
funcionarios, directivos y servidores de la Administracion Publica
comprendidos en los Decretos Legislativo N° 276 como Bonificacion
Especial de acuerdo a los siguientes: a) Funcionarios y Directivos 35% y b)
Profesionales, Técnicos y Auxiliares 30%;

Que, mediante el OFICIO MULTIPLE N°  380-2017-
ME/RA/DREA/DOAJ*D de fecha 20 de julio del 2017 expedido por la
Direccion Regional de educacion en el sentido que se exhorta el c
umplimiento del Articulo 12 del Decreto Supremo N° 051-91-ED [...]

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR PROCEDENTE la solicitud
presentada por el Sr. Marcos Leoncio POTERICO HUAMAYALLI, quien
tiene el Cargo de Técnico Administrativo | — Escalafon, en la condicion de
CONTRATADO en el Régimen Laboral del Decreto Legislativo 276, Ley de
Bases de la Carrera Administrativa en la UGEL CORONGO, respecto al
reconocimiento y el pago con retroactividad devengada de la bonificacion
diferencial por desempefio de cargo y funcién equivalente al 30% de la
remuneracion total integra desde el Enero del 2019 hasta Agosto del 2022,
en la suma de S/. 9,047.22, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

En el caso de autos, esta Sala del Tribunal advierte que la pretension de la
parte demandante no puede ser atendida en esta sede constitucional,
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porque el mandato cuyo cumplimiento se exige no le reconoce un
derecho incuestionable. En efecto, de los considerandos y de la parte
resolutiva de la Resolucion Directoral 449-2022, se verifica que en ella
se hace referencia indistintamente a la bonificacién diferencial (Decreto
Legislativo 276) y a la bonificacion especial (Decreto Legislativo 608),
lo cual constituye una incongruencia.

En efecto, se advierte una incongruencia en los considerandos de la
citada resolucidn directoral, pues invoca el Decreto Legislativo 276, que
alude a la bonificacién diferencial, y también citan el articulo 12 del
Decreto Supremo 051-91-PCM vy el articulo 28 del Decreto Legislativo
608, que aluden a la bonificacion especial. En tal sentido, no resulta
evidente si la bonificacion diferencial y la bonificacion especial de una'y
otra norma son idénticas para la entidad emisora, ni puede determinarse
cudl es la bonificacién que le habria sido reconocida al demandante ni en
virtud de qué norma legal.

6.  Ademas de ello, es preciso sefialar que el Oficio Multiple 380-2017/ME-
RA/DREA/DOAJ, de fecha 20 de julio de 2017 (f. 60), con base en la
cual se emitid la resolucion cuyo cumplimiento se exige —conforme a lo
expuesto en sus propios considerandos— se emitié cuando el articulo 9
del Decreto Supremo 051-91-PCM estaba vigente, el cual disponia que
para todo célculo de las bonificaciones debia usarse la remuneracion total
permanente, salvo las excepciones de ley y conforme a lo sefialado en la
Resolucién de Sala Plena 001-2011-SERVIR/TSC (véase la sentencia
emitida en el Expediente 01401-2013-PC/TC).

7.  Finalmente, se advierte también que la suma total sefialada en la
Resolucién Directoral 449-2022 fue calculada por el periodo
comprendido de enero de 2019 hasta agosto de 2022; esto es, se consignd
un periodo de tiempo en el que aun estaba vigente el referido articulo 9
del Decreto Supremo 051-91-PCM, lo que como se sefialé supra habria
ocurrido en contravencion de lo dispuesto en el referido articulo, pues
este indicaba el calculo sobre la base de la remuneracion total
permanente y en la Resolucién Directoral 449-2022 todo el periodo se
calculd con base en la remuneracion total.

8.  Por consiguiente, dado que el mandato contenido en la Resolucion
Directoral 449-2022 cuyo cumplimiento se reclama en el presente
proceso no permite el reconocimiento de un derecho incuestionable del
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recurrente, corresponde declarar improcedente la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

En el presente caso, en el que he sido llamado para dirimir la discordia
suscitada, voto a favor de lo resuelto por la ponencia suscrita por los
magistrados Pacheco Zerga y Monteagudo Valdez, quienes se inclinan por
declarar IMPROCEDENTE la demanda. Empero, a mi consideracion, la
Gnica causal por la que no cabe hacer lugar a la demanda de autos es que el
mandato cuyo cumplimiento se reclama no reconoce al actor un derecho
incuestionable dada la incongruencia advertida entre lo expuesto en la parte
considerativa y la parte resolutiva de Resolucion Directoral 449-2022,
conforme lo ha desarrollado la ponencia en los fundamentos 4 y 5.

En tal sentido, me aparto de los fundamentos 6 y 7 de la ponencia pues, a mi
entender y como le he sostenido en anterior oportunidad, actualmente se
encuentra vigente la Ley 31495, “Ley que reconoce el derecho y dispone el
pago de la bonificacion especial por preparacién de clases y evaluacion,
bonificacion adicional por desempefio del cargo y por preparacion de
documentos de gestion, sin la exigencia de sentencia judicial y menos en
calidad de cosa juzgada”, de fecha 16 de junio de 2022, la cual precisa que el
pago a los docentes o exdocentes de las mencionadas bonificaciones se
calculan con base en la “remuneracién total”?, siendo dicha disposicion
aplicable no solo para las solicitudes a futuro sino también a los casos ya en
tramite.

S.

OCHOA CARDICH

2 “Articulo 2. Pago de bonificacion. - Los docentes, activos, cesantes y contratados,
beneficiarios de las bonificaciones dispuestas en el articulo 48 de la Ley 24029, Ley del
Profesorado, modificado por la Ley 25212, reciben el pago de dicho beneficio en base a su
Remuneracion Total.

La Remuneracion Total es aquella que estd constituida por la Remuneracion Total
Permanente y los conceptos remunerativos adicionales otorgados por ley expresa, los
mismos que se dan por el desempefio de cargos que implican exigencias y/o condiciones
distintas al comun.” (resaltado agregado)

La ley busca satisfacer una deuda social que, al parecer, no venia siendo atendida y que por lo
general requeria ser judicializada. Al respecto, el Equipo Técnico Institucional de
Implementacion de la Ley 29497- Nueva Ley Procesal del Trabajo (del Poder Judicial), en su
momento  sac6 la  siguiente  nota, saludando la dacibn de la ley:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/etiinlpt/s_etii_nlpt/as_noticias/cs n_ley31495160622
#:~text=LEY%20N%C2%BA31495%20%E2%80%9CL ey%20que%20reconoce,en%20calida
d%20de%20c0sa%20juzgada%E2%80%9D.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Con el debido respeto por la posicion de mis distinguidos colegas, emito el
siguiente voto singular, en tanto discrepo del fallo adoptado en la ponencia
suscrita por la mayoria, mediante el cual se declara improcedente la demanda.
Desde mi punto de vista existen razones atendibles para declarar fundada la
demanda interpuesta. Las razones que sustentan mi posicion se resumen en lo
siguiente:

1.

En el presente caso, el demandante solicita que se ejecute lo dispuesto en
la Resolucion Directoral Ugel Corongo 449-2022, de fecha 16 de
noviembre de 2022, que dispuso a su favor el pago de la bonificacion
diferencial por desempefio de cargo y funcidn equivalente al 35% de la
remuneracién total, ascendente a la suma de S/ 9047.22, por el periodo
comprendido desde enero de 2019 hasta agosto de 2022, més el pago de
los intereses legales.

La parte demandante invoca el articulo 12 del Decreto Supremo 051-91-
PCM, que extendio los alcances del articulo 28 del Decreto Legislativo
608 del 10 de julio de 1990 a los funcionarios, directivos y servidores de la
Administracion Puablica comprendidos en el Decreto Legislativo 276,
interpretando que el monto de la bonificacion que le corresponde seria el
30% de la “remuneracion total”.

En este sentido, se advierte que lo peticionado debe analizarse en aras de
determinar si se trata de un mandato vigente, cierto y claro, y no esta
sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares.

En atencién a lo expuesto, mi voto es porque el presente caso tenga
AUDIENCIA PUBLICA.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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