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En Lima, a los 29 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando
Espinoza Jacinto, abogado de don Luis Arthur Arias Maguifia, contra la
Resolucion 11, de fecha 16 de setiembre de 2024!, expedida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que
declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de julio de 2024, don Fernando Espinoza Jacinto,
abogado de don Luis Arthur Arias Maguifia, interpone demanda de habeas
corpus®. Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal y de
transito.

El recurrente solicita la inmediata libertad del favorecido, quien se
encuentra recluido en la carceleta del Poder Judicial - Policia Judicial de la
sede de la Corte Superior de Justicia en la ciudad de Huaraz.

Refiere que al favorecido se le sigue una investigacion por los delitos
de crimen organizado, cohecho pasivo propio y cohecho activo genérico’ y ﬁ
que el fiscal solicitdé que se le impusiera treinta y seis meses PrisiOn s oo
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preventiva, lo cual fue declarado fundado mediante la Resolucion 26, de  sumemezmcse iscusaora
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03898-2024-HC.pdf

'F. 614 del PDF.

2F. 4 del PDF.

3 Expediente 00588-2022-16-0201-JR-PE-05.
4F. 52 del PDF.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03898-2024-PHC/TC
ANCASH

LUIS ARTHUR ARIAS MAGUINA,
representado por FERNANDO
ESPINOZA JACINTO -ABOGADO

Manifiesta que el favorecido fue detenido por efectivos policiales el 18
de julio de 2024, sin haberse notificado la precitada resolucion, y que en el
acta de notificacion de la detencion solo se consignd que tenia una
requisitoria vigente por el delito contra la administracion publica, por lo que
cuestiona que en el momento de su detencion los efectivos policiales no
contaban con mandato judicial, requisitoria cierta, ni el oficio ordenando su
captura emitido por el juez.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, sede central de
Huaraz, mediante Resolucion 1, de fecha 19 de julio de 2024°, declar6
inadmisible la demanda, por cuanto no se precisa el nombre y la direccion de
los demandados, y otorgd un plazo para la subsanacion.

El recurrente, por escrito de fecha 19 de julio de 2024, precisa que
dirige la demanda contra don Miguel Angel Duefias Arce, juez del Quinto
Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios de Huaraz 6.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, sede central de
Huaraz, mediante Resolucion 2 de fecha 22 de julio de 20247, admitié a
tramite la demanda.

El 30 de julio de 20243 se realizo la diligencia de toma de dicho en la
cual participaron el recurrente y el favorecido. El favorecido manifestdo que
en el momento de su detencidon no se le notifico resolucion judicial alguna
que lo justifique; por su parte, el abogado refiri6 que no se envid
notificacion personal, sino solo a la casilla electronica. Indicaron que habian
apelado el auto de prision preventiva.

El procurador ptblico adjunto del Poder Judicial contesta la demanda’
y solicita que sea declarada improcedente, porque el auto de prision
preventiva no es firme y los agravios planteados en la demanda no revisten
trascendencia constitucional.

5F. 13 del PDF.
®F. 15 del PDF.
7F. 16 del PDF.
8 F. 34 del PDF.
°F. 39 del PDF.
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El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, sede central de
Huaraz, mediante sentencia, Resolucion 6, de fecha 9 de agosto de 2024'°,
declaré infundada la demanda. Argumenta que no se evidencia la alegada
vulneracion de derechos; que de acuerdo al acta de detencion y lectura de
derechos la detencion se realizd el dia 18 de julio de 2024, debido a la
requisitoria vigente cursada por el juzgado penal demandado en el proceso
por la presunta comision del delito contra la administracion publica; que se
observd los parametros establecidos para la prision preventiva por el
articulo 268 del nuevo Codigo Procesal Penal y el articulo 171 del Codigo
Procesal Civil, respecto a la notificacion de las resoluciones judiciales; y
que, conforme se advierte del Sistema Integrado de Expedientes del Poder
Judicial, en la via ordinaria penal se encuentra en tramite el recurso de
apelacion interpuesto contra la cuestionada Resolucion 26 por la defensa
técnica del favorecido. Ademas, del tenor del acta de notificacion de
detencion el Juzgado advierte que la detencion obedece a la vigencia de una
requisitoria del favorecido por el delito contra la administraciéon publica.
Agrega que el acta de intervencion policial, numeral 3, deja constancia de
que el procesado se entrevistd con su abogado defensor en la comisaria de
Huaraz y que se adjunt6é una constancia de buen trato, un reconocimiento
medicolegal y una ficha Reniec, de lo que se infiere que la detencion se
efectud en virtud de un mandato emitido por la autoridad competente.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Ancash confirmé la apelada por similares fundamentos. Argumentd que
las irregularidades alegadas en la intervencion policial no eran atribuibles al
juez demandado.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se ordene la inmediata libertad de don
Luis Arthur Arias Maguifa, quien se encuentra recluido en la carceleta

del Poder Judicial - Policia Judicial de la sede de la Corte Superior de
Justicia en la ciudad de Huaraz.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal y de
transito.

10F. 565 del PDF.
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Analisis de la controversia

3. La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo
que alegue afectacion del derecho a la libertad personal o de los
derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus.

4. El derecho a la libertad personal, en tanto derecho subjetivo, garantiza
que no se afecte indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es,
su libertad locomotora, ya sea mediante detenciones o internamientos
arbitrarios, entre otros supuestos de restriccion de dicho derecho
fundamental. De ahi que se considere constitucional aquella restriccion
a la libertad que obedezca a mandamiento escrito y motivado del juez.

5. El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, es la proteccion de los derechos constitucionales, ya
sean de naturaleza individual o colectiva, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho
constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de
un acto administrativo; por lo que, si luego de presentada la demanda
cesa la agresion o amenaza, o la violacion del derecho invocado se torna
irreparable, carecerd de objeto emitir pronunciamiento de fondo al
haberse producido la sustraccion de la materia.

6. En el presente caso, la demanda cuestiona, en primer lugar, la
intervencion policial de fecha 18 de julio 2024, que culmind con la
detencion del favorecido don Luis Arthur Arias Maguifia, quien alega
que no le informaron sobre las razones de su detencion. En segundo
lugar cuestiona la Resolucion 26, de fecha 1 de julio de 2024'!, emitida
en el proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delito
de corrupcion de funcionarios (cohecho propio y cohecho genérico).
Dicha resolucién declaré fundado el requerimiento de prision preventiva

''F. 54 del PDF.
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formulado contra don Luis Tafur Arias Maguina por el plazo de treinta
y seis meses.

7. De los argumentos expuestos en la demanda este Tribunal advierte que
se cuestiona la intervencion policial del favorecido, porque no le
informaron de las causas de su detencion, por lo que se emplaza a don
Miguel Angel Duefias Arce, juez del Quinto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de funcionarios de

Huaraz'?.

8. Sin embargo, consta en autos que después de la presentacion de la
demanda cesé la detencion del favorecido en la carceleta del Poder
Judicial - Policia Judicial de la sede de la Corte Superior de Justicia en
la ciudad de Huaraz por parte de la policia, y que este se enterd del
motivo de su detencion. En efecto, se aprecia de autos que el favorecido
se encuentra internado en un establecimiento penitenciario desde el 19
de julio de 2024, fecha en que tomod conocimiento de los hechos cuando
se entrevistd con su abogado en la comisaria, y que al abogado del
favorecido se le notifico en su casilla electrénica'>.

9. Cabe precisar que la cuestionada intervencion y detencion policial del
favorecido obedece a la requisitoria vigente dictada en su contra en
mérito a la Resolucion 26, de fecha 1 de julio de 2024, y que la aludida
omisién de los protocolos de intervencion por parte de los efectivos
policiales no puede ser atribuida al juez penal demandado.

10. Es pertinente recordar que el segundo parrafo del articulo 9 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional establece que el habeas corpus procede
cuando una resolucidon judicial firme vulnera en forma arbitraria la
libertad individual y la tutela procesal efectiva. Sobre la firmeza, este
Tribunal ha dejado claro que debe entenderse como resolucion judicial
firme aquella contra la cual se han agotado los recursos previstos por la
ley procesal de la materia, lo que implica el agotamiento de todos los
recursos al interior del proceso que se cuestiona'*.

12F. 15 del PDF.
13 FF. 35-37 del PDF.
14 Cfr. Sentencia emitida en Expediente 04107-2004-HC/TC.
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11. Atendiendo a ello, este Tribunal debe desestimar el cuestionamiento a la
Resolucion 26, de fecha 1 de julio de 2024, porque antes de la
interposicion de la demanda —19 de julio de 2024— no se habia
emitido pronunciamiento sobre el recurso de apelacion!>presentado en
su contra. Por tanto, la citada resolucion no tiene la condicion de firme
conforme a lo establecido en el articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal

Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

I5F. 35 del PDF del expediente.



		2025-08-29T13:01:28-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FDA1F | 192.168.1.2 | 090-Cochoac | Cesar Ochoa
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fbaa157b86935deba3d8956da2af5684c64fe3e
	En señal de conformidad


		2025-08-29T20:03:07-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E20C2BD | 192.168.11.146 | 085-Hdominguezh | Hdominguez
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 3132af6d3825ffeaee95ff3b7fd2407dc9fa48c2
	En señal de conformidad


		2025-08-29T20:34:17-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | D08E790DB844 | 172.17.12.65 | Mquispes | Ggutierrez
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 54cb4ba8101ddb47c763
	En señal de conformidad


		2025-08-29T22:57:55-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BA886 | 172.17.11.134 | Mhandav | Mhanda
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 53391c677b7351bb4cc155663300f5553d73bead
	Doy fe




