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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1038/2025

EXP. N.° 03949-2023-PA/TC
AREQUIPA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SUNAT)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Sunat), debidamente
representada por don Rémulo Augusto Anco Gutiérrez, contra la Resolucion
44, de fecha 23 de agosto de 2023, expedida por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que, confirmando la apelada, declard
infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 20 de abril de 20212, la recurrente interpuso
demanda de amparo contra los fiscales superiores de la Primera Fiscalia
Superior Penal de Liquidacion y Apelaciones del Distrito Fiscal de Arequipa,
a fin de que se declare la nulidad de las siguientes disposiciones: i)
Disposicion 372-2019-MP-AR-1FSPLYA, de fecha 2 de setiembre de 2019°,
que declaré de oficio la nulidad de la Disposicion 287-2019-MP-AR-
IFSPLYA; en consecuencia, confirmando la Disposicion 4, de fecha 10 de
enero de 2019, declaré no formalizar la investigacion preparatoria; y ii)
Disposicion 15-2021-MP-AR-1FSPLYA, de fecha 2 de febrero de 2021*, que
declar6 improcedente su pedido de nulidad de la Disposicion 372-2019, en el
extremo que declara infundado el requerimiento de elevacion de los actuados
y confirma la Disposicion 4, en la investigacion que instaur6 contra don Julio
Elerd Guillén Oporto y otros por el delito de defraudacion tributaria®. Segiin
su decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso,
en su manifestacion a la debida motivacion de las resoluciones fiscales y

! Fojas 481.

2 Fojas 117.

3 Fojas 874 del Tomo 3 acompafiado.
“ Fojas 1313 del Tomo 5 acompaiiado.
5 Carpeta Fiscal 501-2018-6514.
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defensa.

Aduce en términos generales que formuld denuncia por defraudacion
tributaria contra los representantes de las empresas Central Azucarera
Chucarapi Pampa Blanca S.A. e Industrial Chucarapi Pampa Blanca S.A., en
virtud de lo cual se generd la Carpeta 242-2009, pero la investigacion se
formaliz6 unicamente por los hechos vinculados a la empresa Central
Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. En la audiencia de control de
acusacion se declar6 fundado en parte el sobreseimiento del proceso por los
hechos atribuidos a Industrial Chucarapi Pampa Blanca S.A., lo que fue
confirmado mediante auto de vista. Al respecto. refiere que se utilizé
indebidamente el término “sobreseimiento”, pues en realidad se trata de una
exclusion de los hechos, y el unico fundamento es que no se formalizo la
investigacion preparatoria contra esta empresa. En estas circunstancias,
nuevamente presentd denuncia por defraudacion tributaria contra la empresa
Industrial Chucarapi Pampa Blanca S.A., por lo que se gener6 la Carpeta
Fiscal 501-2018-6514. Mediante Disposicion 4, de fecha 10 de enero de 2019,
se ordend no formalizar investigacion preparatoria porque los hechos materia
de investigacion ya habian sido investigados en el Caso 242-2009, sin
exponer, ni analizar los fundamentos por los cuales se dispuso el
sobreseimiento. Posteriormente interpuso recurso de elevacion de actuados,
por lo que, mediante Disposicion 278-2019 se ordena formalizar la
investigacion; sin embargo, sin haberla notificado, se eleva a consulta dicha
disposicion para su aclaracion a solicitud del fiscal provincial y sin haberle
comunicado el inicio del procedimiento de nulidad de oficio mediante la
recurrida Disposicion 372-2019 se declara la nulidad de oficio de la
Disposicion 278-2019, confirmando la referida Disposicion 4, sin tampoco
analizar los fundamentos del sobreseimiento, ni confrontar la validez factica
de la premisa de que los hechos investigados en las referidas carpetas sean los
mismos, ya que no se vulnera el principio ne bis in idem. Agrega que solicitd
la nulidad de la disposicién citada, pero que con la recurrida Disposicion 15-
2021 se declar6 improcedente sin pronunciarse sobre ninguno de los
fundamentos que sustenta su pedido.

Mediante Resolucion 2, de fecha 8 de junio de 2021, el Tercer Juzgado
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa admitié a tramite la

demanda.

Por escrito de fecha 13 de agosto de 20217, el denunciado don Julio

¢ Fojas 164.
7 Fojas 191.
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Elerd Guillén Oporto contestd la demanda solicitando que se la declare
improcedente. Alega que la demandante, como entidad publica, no tiene
titularidad en el goce de los derechos fundamentales. Ademas, las
disposiciones cuestionadas estan debidamente motivadas.

Con escrito de fecha 19 de agosto de 20218, el denunciado don Luis
Felipe Noriega Cornejo contesté la demanda solicitando que se la declare
improcedente. Alega que los hechos y petitorio no estan referidos en forma
directa a la garantia constitucional invocada, por lo que en realidad se
pretende continuar con el debate de lo resuelto.

Por escrito de fecha 7 de diciembre de 2021, el procurador publico del
Ministerio Publico contestd la demanda solicitando que se la declare
improcedente o, en su defecto, infundada’. Precisa que los hechos y petitorio
no estan referidos de forma directa a la garantia constitucional invocada.
Asimismo, advierte que lo que en realidad se pretende es una nueva
valoracion de las pruebas y los hechos, méas aun si las disposiciones
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas.

La audiencia tnica se llevé a cabo el 15 de julio de 2022'°.

El Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
con fecha 20 de abril de 20231, declar6 infundada la demanda e improcedente
en cuanto a la pretension de que se disponga la apertura de la investigacion
preparatoria, tras advertir que las disposiciones recurridas se encuentran
motivadas, y que la actuacion de oficio del Ministerio Publico al solicitar la
aclaracion de la Disposicion 287-2019 no requeria absolucion de traslado,
pues estaba dirigida al fiscal superior, no al recurrente. Ademas, lo que en
realidad se pretende es cuestionar los criterios por lo que se fundo en parte el
sobreseimiento del proceso por el delito de defraudacion tributaria.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, con fecha 23 de agosto de 2023, confirmé la apelada con los
mismos fundamentos, tras considerar que las disposiciones recurridas no
presentan arbitrariedad y que se aplicd debidamente las normas pertinentes al
caso.

8 Fojas 208.
® Fojas 246.
19 Fojas 337.
' Fojas 412.
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FUNDAMENTOS

§1.

1.

§2.

Delimitacion del petitorio

El objeto del presente proceso a fin de que se declare la nulidad de las
siguientes disposiciones: i) Disposicion 372-2019-MP-AR-1FSPLYA,
de fecha 2 de setiembre de 2019, que declar6 de oficio la nulidad de la
Disposicion 287-2019-MP-AR-1FSPLYA; en consecuencia,
confirmando la Disposicion 4, de fecha 10 de enero de 2019, declard no
formalizar la investigacion preparatoria; y ii) Disposicion 15-2021-MP-
AR-1FSPLYA, de fecha 2 de febrero de 2021, que declar6 improcedente
su pedido de nulidad de la Disposicion 372-2019, en el extremo que
declara infundado el requerimiento de elevaciéon de los actuados y
confirma la Disposicion 4, en la investigacion que instaurd contra don
Julio Elerd Guillén Oporto y otros por el delito de defraudacion tributaria.
Seglin su decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales a la
debida motivacion de las resoluciones fiscales, al debido proceso y de
defensa.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticién de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no
queden impunes y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de ello, este
Tribunal ha advertido en diversa jurisprudencia que el proceso de amparo
es la via idonea para analizar si las actuaciones o decisiones fiscales
observan o no los derechos fundamentales o, si en su caso, superan o no
el nivel de proporcionalidad y razonabilidad que toda decision debe
suponer.

En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacion debida de las
decisiones de las entidades publicas -sean o no de caracter jurisdiccional-
comporta que el érgano decisor y, en su caso, los fiscales, al resolver las
causas, describan o expresen las razones o justificaciones objetivas que
los llevan a tomar una determinada decision. Ello implica también que
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exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, que por si misma, la
decision exprese una suficiente justificacion de su adopcion. Esas
razones, por lo demas, deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino, y, sobre todo, de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite de la investigacion o del proceso
del que se deriva la decision cuestionada'?.

Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de Derecho que sustentan
la decision fiscal, o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a
la exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de
una motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una
decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional'?.

Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automaticamente una violacion del
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente
se da en aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera
arbitraria, es decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es
mas bien fruto del decisionismo que de la aplicacion razonable del
Derecho y de los hechos en su conjunto.

Sobre el derecho de defensa

Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso
14 del articulo 139 de la Constitucion. Este, en su sentido mas basico y
general, garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria,
mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefension.

En relacion con este derecho, el Tribunal Constitucional ha sefialado

que'*

[...] el derecho a no quedar en estado de indefension en el ambito jurisdiccional
es un derecho que se irradia transversalmente durante el desarrollo de todo el

12 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 5.
13 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 6.
14 Sentencia emitida en el Expediente 00582-2006-PA/TC, fundamento 3.
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proceso judicial. Garantiza asi que una persona que se encuentre comprendida
en una investigacion judicial donde estén en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad dialéctica de alegar y justificar procesalmente el
reconocimiento de tales derechos e intereses. Por tanto, se conculca cuando los
titulares de derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los
medios legales suficientes para su defensa. Evidentemente no cualquier
imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de indefension
reprochada por el contenido constitucionalmente protegido del derecho. Esta
es constitucionalmente relevante cuando la indefension se genera en una
indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo.
Y se produce solo en aquellos supuestos en que el justiciable se ve impedido,
de modo injustificado, de argumentar a favor de sus derechos e intereses
legitimos.

§4. Analisis del caso concreto

8.

De la cuestionada Disposicion 372-2019-MP-AR-1FSPLYA se aprecia
que el fiscal demandado, luego de realizar un recuento de lo decidido en
la Disposicion 287-2019, el sobreseimiento recaido en el Caso 242-2009
y en la sentencia condenatoria de fecha 20 de octubre de 2016, advierte
que existe error en la referida disposicion, pues se considerd que sobre
los hechos vinculados a la empresa Central Azucarera Chucarapi Pampa
Blanca S.A. habria sobreseimiento consentido, cuando en realidad hay
sentencia condenatoria y absolutoria. También al sefialarse que, respecto
a los hechos vinculados a la empresa Industrial Pampa Blanca S.A., los
investigados habian sido excluidos erréneamente de la presente
investigacion con la disposicion de archivo, cuando en realidad existe
pronunciamiento judicial de sobreseimiento consentido. Asi, se
evidencia que al haberse justificado premisas que no guardan coherencia
con la validez factica en relacion con los pronunciamientos citados,
corresponde declarar su nulidad de oficio, a fin de no afectar el debido
proceso ni los derechos de los investigados, en tanto no se analizd
debidamente el decurso de la investigacion iniciada en el Caso 242-2009.
En consecuencia, alega que, conforme al inciso 3 del articulo 154 del
Cdédigo Procesal Penal, corresponde emitir un nuevo pronunciamiento
sobre el requerimiento de elevacion formulado por la ahora recurrente.

Acorde a lo expuesto, el fiscal demandado advirtié6 que, conforme al
principio ne bis in idem, si bien los hechos versan sobre la empresa
Industrial Chucarapi Pampa Blanca S.A., en el Caso 242-2009, sobre
estos quedd consentido el sobreseimiento, por lo que se configura el
extremo de similar persona y hecho (eadem personae y eadem res), asi
como la similar causa de persecucion (eadem causa petendi), al ser
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ambas investigaciones sobre la presunta comision del delito de
defraudacion tributaria. Asimismo, indica que se declar6 en parte el
sobreseimiento del proceso respecto a los hechos atribuidos y se dispuso
el archivo de la causa, lo cual qued6 consentido, es decir, que existe
pronunciamiento firme que no puede ser materia de reapertura, haciendo
inviable la posibilidad de procesion de cualquier acto de investigacion,
por lo que correspondia desestimar lo solicitado.

Respecto de la Disposicion 15-2021-MP-AR-1FSPLYA, el fiscal
superior demandado refirié que, luego de realizar un recuento de lo
resuelto en la Disposicion 372-2019, no se advierte un vicio trascendente
en la disposicion materia del presente remedio, pues se desarrollaron de
manera detallada los antecedentes relacionados con los dos actos que han
sido materia de pronunciamiento a nivel jurisdiccional, cuales son el
sobreseimiento y la sentencia condenatoria. Por tanto, el remedio de
nulidad solicitado no podria dejar sin efecto pronunciamientos emitidos
en el Expediente 463-2013-98, mas aun si se termino el procedimiento
con la disposicion fiscal superior de sobreseimiento; caso contrario, se
afectaria el sistema procesal en su conjunto.

Siendo ello asi, de lo antes expuesto, a consideracion de esta Sala del
Tribunal, se evidencia que las disposiciones fiscales materia de
cuestionamiento han justificado de manera suficiente su decision, puesto
que en la Disposicion 372-2019-MP-AR-1FSPLYA se explico
debidamente los errores en los que la Disposicion 372-2019 habria
incurrido, lo cual justificaba declarar la nulidad de oficio, advirtiéndose
que no puede reabrirse un proceso que ya contaba con un
pronunciamiento firme, caso contrario se vulneraria el principio ne bis in
idem. De la Disposicion 15-2021-MP-AR-1FSPLYA también se
evidencia, aunque de manera sucinta, que se determind que la
Disposicion 372-2019 se encontraba debidamente sustentada, mas si al
existir un pronunciamiento previo en otro proceso el fiscal demandado
no podia avocarse a la causa vista en otra investigacion que no sea de su
competencia. Por ende, no se justifica el cuestionamiento del recurrente
en el sentido de que no existidé pronunciamiento sobre el sobreseimiento
emitido en el Caso 242-2009, lo cual no es de observancia en el presente
proceso. Asi pues, con el argumento de la vulneracion a la debida
motivacion, el recurrente manifiesta principalmente su disconformidad
con la interpretacion efectuada por los fiscales demandados, pero tal
razonamiento no es materia de analisis para este Alto Tribunal, pues no
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es labor de la jurisdiccion constitucional subrogar la funcion fiscal del
Ministerio Publico en su labor de conducir la investigacion del delito
como titular de la accion penal, mucho menos analizar la comprension
que realice sobre la tipificacion del delito frente a los hechos que denotan
de su investigacion.

12. En cuanto a la vulneracién a su derecho de defensa, el recurrente alega
que no se le notificod la solicitud de aclaracion formulada por el fiscal
provincial sobre la Disposicion 287-2019, ni se le notificd sobre el
procedimiento de nulidad de oficio iniciado contra ella, por lo que no
pudo presentar sus argumentos. Al respecto, cabe precisar que, si bien de
los actuados no se advierte notificacion alguna del pedido de aclaracion
formulado por el fiscal provincial, ello no resulta un limitativo al
invocado derecho, pues sobre la disposicion que declar6 la nulidad de
oficio de la referida disposicion pudo deducir su nulidad, la cual fue
resuelta mediante la recurrida Disposicion 15-2021. En tal sentido, de la
falta de notificacion de dichos actos procesales, no se corrobora un estado
de indefension al recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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